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Johann Agricola als Ausleger der
Heiligen Schrift

Eine Skizze zur biblischen Exegese in verschiedenen
Kontexten*

Volker Gummelt

Die erste Generation von Reformatoren entwickelte ihre neuen theologischen
Erkenntnisse aus der Schriftauslegung heraus und legte ihre grundlegenden
theologischen Aussagen zumeist im Rahmen von biblischen Exegesen dar.
Zahlreiche Bibelkommentare - erwachsen haufig dem akademischen Lehrbetrieb
-, unzahlige Predigten - darunter auch Predigtreihen zu einzelnen biblischen
Schriften - stehen dazu als Quellen zur Verfiigung. Doch neben Bibelauslegun-
gen, die flr einen universitaren oder einen gottesdienstlichen Rahmen erstellt
wurden, gab es weitere Kontexte, fiir die die Reformatoren Exegesen verfassten,
von denen uns oft nur zufallige Nachrichten oder sehr vereinzelte Zeugnisse
iberliefert sind.

Hinsichtlich des Schriftauslegers Johann Agricola ist festzustellen, dass von
ihm im Vergleich zu anderen Reformatoren Wittenbergs zwar nicht sehr zahl-
reiche, im Druck erschienene Zeugnisse seiner exegetischen Arbeit erhalten sind,
jedoch ist es auffallig, dass seine Exegetica jeweils sehr verschiedenen Kontexten
zuzuordnen sind.

Die erste biblische Exegese, die von Agricola im Druck veroffentlicht wurde,
ist die Schrift: Eine kurze Verfassung des Spruchs Matthei am 16.- Wer sagen die
leutte, das do sey des Menschen sohn. etc. Diese kurze deutschsprachige Ausle-
gung der Perikope Matthdus 16,13 bis 19 wird im Januar 1525 erstmals er-
schienen sein. Einem Brief Georg Spalatins an Agricola vom 1. Februar diesen
Jahres ist zu entnehmen, dass ihm zu diesem Zeitpunkt ein Druck davon vorlag.’

Fiir die Unterstiitzung bei der quellenméBigen Aufbereitung dieses Beitrags zum Druck
gebtihrt Marion Bechtold-Mayer groBer Dank.

Veroffentlicht ist dieser Brief bei GustaAv KAWERAU, Johann Agricola von Eisleben, Berlin
1881, 341.



58 Volker Gummelt

Neben dem Wittenberger Erstdruck’ erschienen noch im Jahr 1525 zwei Nach-
drucke in Erfurt® und Augsburg®.

Agricola selbst betitelte seine Erklarung der Perikope zum Bekenntnis des
Petrus mit kurze Verfassung im Sinne einer Zusammenfassung. Spalatin nannte
diese in seinem Brief an Agricola eine »Scholia«.” Alte Verzeichnisse der
Druckschriften Agricolas meinten, hier eine Predigt vorliegen zu haben, die
aufgrund der Evangeliums-Perikope zum Peter und Paul-Tag an einem 29. Juni
gehalten wurde.’

Schaut man sich diese Auslegung genauer an, findet man eindeutige Hin-
weise, fiir welchen Kontext diese entstanden ist. So vermerkt Agricola auf dem
Titelblatt, dass sie »fiir die jugent und einfeltigen« bestimmt sei. Am Ende des
Einleitungsabschnittes betont er, dass er diese Matthdaus-Perikope »auff das
eynfeltigst« auslegt, »Das die eltern yhre kinder diesen ort dester bas berichten
und lernen miigen.«’

SchlieBlich erlaubt auch der Aufbau der Schrift selbst Riickschliisse zum
Kontext, fiir den Agricola diese Exegese geschaffen hatte. Seine kurze Auslegung
ist klar durch mehrere, oft kurzgehaltene Zwischeniiberschriften gegliedert.
Nach der Exegese der sieben Verse der Perikope beinhaltet das letzte Drittel der
Schrift zwei Zusammenfassungen, die durchnummeriert und im Frage-Antwort-
Stil gehalten sind. Daher wurde sicher vollig zu Recht jene Agricola-Schrift in
Ferdinand Cohrs Sammlung Die Evangelischen Katechismusversuche vor Luthers
Enchiridion im Jahr 1900 neu ediert.® Denn in dieser Matthius-Auslegung diirfte
ein Zeugnis von Agricolas Wirken als Katechet an der Wittenberger Pfarrkirche

JOHANN AGRICOLA, Eyn kurtze ver=| |fassung des spruchs | | Matthei am 16. Wen sa| |
gen die leutte/ das do || sey des menschen son || [et]c. F[ue]r die iu=]| |gent vnd | |
eynfelti=| | gen, Wittenberg: Josef Klug 1525 (VD16 A 1012).

JOHANN AGRICOLA, Eyn kur=| |tze [ver]fassung des spru||chs Mathei am 16.|| Wei
sagen die leutte/|| das do sey des men=||schen son [et|c. F[ue]r die || jugent vn
einfeltigen, Erfurt: Wolfgang Stiirmer 1525 (VD16 A 1011).

JOHANN AGRICOLA, Ayn kurtze verfas| | sung des spruchs Mat=| |thei am 16. Wen sagen
|| die leutte/ das da || sey des menschen || son [et]c. Fiir die | | iugent vnd || ayn-
felti| | gen, Augsburg: Simprecht Ruff 1525 (VD16 A 1010).

Vgl. oben Anm. 1.

Vgl. BEREND KORDES, M. Johann Agricola aus Eisleben Schriften moglichst vollstindig
verzeichnet, Altona 1817, 94f.

AGricoLA, Eyn kurtze ver=| |fassung (wie Anm. 2), A 1 b.

FERDINAND CoHRS, Die Evangelischen Katechismusversuche vor Luthers Enchiridion,
5 Bde., Berlin 1900-1907, hier: Bd. 1: Die evangelischen Katechismusversuche aus den
Jahren 1522-1526 (1900), 109-116, Nr. VIL
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erhalten sein. Ob Agricola diese Tatigkeit im Jahr 1521 oder erst 1523 begonnen
hat, ist wohl nicht mehr eindeutig zu klaren.

Sehr wahrscheinlich lag das Manuskript der Auslegung von Matthdus 16
schon langere Zeit vor deren Publikation vor. Ein Anhaltspunkt fiir die Datierung
der Exegese selbst ist ein kurzer Nebensatz Agricolas: »wenn ich hore der Keyser
hat Mediolan gewonnen odder dergleychen.'’ Jene Bemerkung ist nur sinnvoll,
wenn man sich auf ein nicht weit zuriickliegendes Ereignis bezieht.'' Ein weiterer
Anhaltspunkt fiir die Datierung dieser Auslegung ist die Tatsache, dass mehrere
inhaltliche Beriihrungspunkte mit einer Predigt Luthers zu Matthdus 16,13 ff.
vom 29. Juni 1522'? existieren, die im gleichen Jahr im Druck erschienen war.
Ohne hier im Einzelnen diese Beriihrungspunkte darzulegen, sei nur beispielhaft
angefiihrt, dass Agricolas erster groBer Abschnitt, liberschrieben mit: »Es seyn
zweyerley Lehre von Christo und der Seligkeit« seine Entsprechung in Luthers
Eingangsteil der Predigt hat, in der es heiB3t: »So ist Christus nun auf zwayerlei
weiyB erkannt.« Gemeint ist hier in Folge von Petrus’ Christusbekenntnis die
Erkenntnis Christi aus der Vernunft bzw. aus dem Glauben. Ganz selbstver-
standlich vertreten Agricola und Luther in ihrer Exegese der Perikope jeweils die
grundlegende Ansicht, dass die in Vers 19 erwahnte Schliisselgewalt nicht auf
Petrus oder gar seine Nachfolger sondern auf die im Vers zuvor erwdahnte Ge-
meinde insgesamt zu beziehen ist. Und wie Luther in seiner Predigt von 1522
unterscheidet auch Agricola bei seiner Katechese das in Vers 19 genannte
»Auflosen« in »zweierlei weiyse« in einen oOffentlichen und einen heimlichen
Vollzug. Bei Luther heiBt dies »offentliche und haimliche Beicht«. Wobei beide mit
der heimlichen die private Beichte meinen. Nimmt man an, dass Agricolas Ka-
techese ebenfalls fiir den 29. Juni gedacht war, wird sie wohl urspriinglich 1523
entstanden sein. Auch wenn sie sich sehr an Luthers Predigtaussagen orientiert,
so hat doch Agricola aufgrund des anderen Kontextes, fiir den seine Exegese
entstanden ist, zumindest von der Form her mit dieser »Musterkatechese« eine
eigene Auslegung geschaffen.

Nur wenige Monate nach dieser Auslegung zu Matthéaus 16 erschien im April
1525 in Augsburg erstmals Agricolas Lukaskommentar."® Dies ist die einzige

Vgl. KAWERAU, Johann Agricola, (wie Anm. 1), 31.

AcricoLA, Eyn kurtze ver=| |fassung (wie Anm. 2), A 2 a.

Die Einnahme Mailands durch kaiserliche Truppen fand am 19. November 1521 statt.
Wiederum macht diese Bemerkung aber nur noch Sinn, wenn der Kaiser die Macht iiber
die Stadt nicht wieder verloren hat, wie es am 26. Oktober 1524 geschehen war.

2 WA 10/3, 208-216, Nr. 36.

3 JoHANN AGRicoLA, IN EVAN||GELIVM LVCAE ANNO=||TATIONES IOANNIS ||
AGRICOLAE ISLE=| | BIl. SVMMA SCRI=| |[PTVRARVM | | FIDE TRA=| |CTA=| | TAE.| |,
Augsburg: Simprecht Ruff 1525 (VD16 A 1000). Zu Agricolas Lukas-Kommentar vgl. auch
den Beitrag von Stefan Michels in diesem Band.
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exegetische Schrift aus seiner Feder, die aus dem universitaren Kontext stammt
und im Druck veroffentlicht wurde. Dass bereits im Juli des gleichen Jahres in
Niirnberg ein Nachdruck dieses Werkes herauskam'* und im darauffolgenden
Jahr in Hagenau ein weiterer Druck des Kommentars'® sowie noch im Mai 1529
ebenfalls in Hagenau'® wieder ein Nachdruck erfolgte, zeigt das groBe Interesse
an dieser Exegese.

Seine Lukas-Auslegung hatte Agricola im Jahr 1523 in der Leucorea vorge-
tragen, denn Frangois Lambert beklagte sich in einem Brief an Spalatin vom
21. Oktober 1523, dass seine Lukas-Vorlesung, da sie kurz auf diejenige von
Agricola folgte, wenig Zuhorer gefunden habe.'” Lamberts umfangreichere Lu-
kas-Auslegung erschien dann aber noch vor Agricolas Kommentar im Mai 1524
erstmals im Druck - mit einem Widmungsschreiben an Spalatin vom November
1523."

Wie Agricolas Widmungsschreiben fiir seinen Lukaskommentar - ebenfalls
an Spalatin gerichtet - vom November 1524 zu entnehmen ist, hatte dieser ihn
ermutigt, seine Lukas-Exegese zu veroffentlichen, doch die Drucklegung hatte
sich sehr verzogert.'” Agricola wird sich wohl erst im Sommer 1524 - und damit
nach dem Erscheinen des Kommentars von Lambert - intensiver mit der Vor-
bereitung dieser Veroffentlichung beschiftigt haben.

Auf Agricolas Widmungsschreiben folgt eine ldngere Praefatio mit der
Uberschrift: »Quid ex sacra historia requirendum sit«.” Die Tatsache, dass diese
Praefatio in einer deutschen Ubertragung in Augsburg 1526 - also im Jahr nach
dem Erstdruck des Kommentars - als gesonderte Schrift unter dem Titel Wie man
die Hailig geschrifft lesen / und wess man in der lesung der Euangelischen histori
acht haben / Was man darin ersuchen und forschen soll. Ain kurtze vnd Schone

" JOHANN AGRIcOLA, IN EVAN=| | GELIVM LVCAE ANNOTA | |tiones Ioannis agricolae
Islebij, sum||ma scripturarum fide || tractatae, Niirnberg: Johann Petreius
1525 (VD16 A 1001).

5 JoHANN AGRIcOLA, IN EVAN| | GELIVM LVCAE ANNO| | tationes Ioannis Agricolae Is-
le=| | bii, iam per authore ipsum | | et locupletatae, et | | recognitae, Hagenau: Amandus
Farckall 1526 (VD16 A 1002).

16 JoHANN AGRICOLA, IN LV=| | CAE EVANGELIVM, | | Adnotationes Iohannis Agri| | colae

Islebij, bona fide Scri| | pturarum tractatae, et | | nuper per authorem ip=| | sum reco-

gnitae ac | | restitutae, Hagenau: Johanns Setzer 1529 (VD16 A 1003).

Vgl. zu diesem Brief KAWERAU, Johann Agricola, (wie Anm. 1), 31.

'8 FraNgors LAMBERT, FRANCISCI | | LAMBERTI GALLI THEO=| | LOGI, IN DIVI LVCAE | |
EVANGELIVM COM=| | MENTARII, Niirnberg: Johann Petreius 1524 (VD16 B 4912).

19 Agricola an Georg Spalatin, 13. November 1524, in: AGricoLA, IN EVAN| |GELIVM
LVCAE (wie Anm. 13), A 1 b.

20 AGRICOLA, IN EVAN| | GELIVM LVCAE (wie Anm. 13), A 2 b.
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Bericht erschien,?' zeigt an, dass diese Vorrede allgemeiner Natur ist und ver-

mutlich nicht urspriinglich zu der Lukas-Auslegung gehorte.”

Agricolas Lukas-Exegese basiert auf dem Text der Vulgata, jedoch werden
von ihm sehr vereinzelt auch griechische Begriffe erlautert. Hebrdische Begriffe
werden an einigen Stellen ebenso angefiihrt; zumeist dort, wo Agricola meint,
dass bei der Ausdrucksweise des Lukas eine hebrdische Diktion zugrunde liegt.
Ganz vereinzelt finden sich deutsche Worter, so etwa bei der Auslegung von
Lukas 12,38 (dort wird eine zweite und dritte Nachtwache erwahnt - Agricola
fiihrt hier vier Einteilungen der Nacht an, wohl weil die deutschen Bezeich-
nungen dafiir allgemein bekannter waren).”> Auch sprichwortliche Wendungen
werden von ihm auf Deutsch zitiert, so beispielsweise in der Einleitung zu Ka-
pitel 19 der auch anderenorts von ihm gern genannte Satz: »Nymmer thun ist die
hochste buB«.”*

Die Auslegungen der einzelnen Kapitel umfassen durchschnittlich zehn bis
fiinfzehn Druckseiten. Freilich ist die Erklarung des 1. Kapitels mit fast 60 Seiten
die mit Abstand langste, die zum 15. Kapitel mit nur 2 Seiten die kiirzeste. Die
Formen der Auslegungen reichen von summarischen Abschnitten tiber Erlau-
terungen einzelner Verse bis hin zu kurzen Worterklarungen.

Einzelne Perikopen - etwa in Lukas 1 die zehn Verse des Magnificat - werden
von ihm relativ breit kommentiert - auf zehn Seiten -, hingegen werden etwa die
20 Verse des Gleichnisses vom verlorenen Sohn (Lukas 15,11-32) nur sum-
marisch auf knapp einer Seite behandelt und zwar in dem Sinne, dass die beiden
Sohne als »figura« fir das jiidische Volk bzw. fiir die Heiden stehen, die gemaf
den Aussagen des Romerbriefes eine unterschiedliche Einstellung zum Gesetz
haben. An dieser Stelle - wie auch insgesamt gesehen - lasst sich Agricola er-
staunlich wenig auf ausdriickliche Auseinandersetzungen mit der exegetischen
Tradition ein, etwa im Blick auf Aussagen einzelner Kirchenvéter. Dies ist umso
auffalliger als Agricola doch gerade bei seinen vielen allegorischen Auslegungen
in diesem Kommentar von der exegetischen Tradition beeinflusst gewesen sein
dirfte.

Auffallend in dem Lukas-Kommentar des Agricola sind dariiber hinaus die
Exkurse systematisch-theologischer Art, die verschiedenen Orts die eigentliche
Exegese unterbrechen. Diese Einfligungen erstrecken sich oft iiber mehrere
Seiten, sind in Abschnitte unterteilt und haufig in numerischer Ordnung gelistet.
So bringt Agricola beispielsweise nach seiner Exegese zur Ankiindigung der

21 Wie man die Hailig ge/| | schrifft lesen / vnd wess man in der lesung | | der Euangeli-

schen histori acht haben /| | Was man darif ersichen vnd | | forschen soll / Ain kurtze
vnd || Schole]ne Bericht, Augsburg: Silvan Otmar 1526 (VD16 A 1028).

Vgl. dazu auch die Ausfiihrungen von Brandt Klawitter in diesem Band.

2 AGRICOLA, IN EVAN| | GELIVM LVCAE (wie Anm. 13), 110 a.

2 AGRICOLA, IN EVAN| | GELIVM LVCAE (wie Anm. 13), 144 b.

22
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Geburt Johannes des Taufers (Lukas 1,13-17) und summarischen Ausfiithrungen
zum weiteren Aufbau des 1. Kapitels einen Abschnitt mit der Uberschrift: De
baptismo loannis et Christi, dem folgt ein Abschnitt De poenitentiae ratione et
modo, um dann - nach neun Seiten - mit der Exegese von Lukas 1,18 fortzu-
setzen. In der Erklarung des 17. Kapitels - um ein weiteres Beispiel zu erwah-
nen - wird nach der Exegese von Vers 1 zu den Worten Jesu: »Impossibile est, ut
non veniant scandala; vae autem illi, per quem veniunt!« ein groerer Abschnitt
De scandalo uitando eingefiigt, der in 13 Unterpunkte unterteilt ist.

Gerade diese systematisch-theologischen Exkurse zeigen die theologischen
Grundgedanken, die Agricola in jener Zeit bewegten, besonders deutlich, so dass
auch zum Teil wortliche Parallelen zu seiner Schrift De capitibus ecclesiasticae
doctrinae von 1524 gerade in diesen Abschnitten des Werkes zu finden sind.”
Immer wieder werden hier ihm wichtige Begriffe - wie »usus Christi« oder
»poenitentia et remissio peccatorum« behandelt, andere grundlegende Lehrsti-
cke der lutherischen Theologie wie etwa die »iustificato« fehlen hingegen. So
kann der Einschiatzung Joachim Rogges zum Lukas-Kommentar zwar nicht ins-
gesamt, aber bezliglich jener Exkurse zugestimmt werden, dass wir hier »kein
grindliches Werk zur Sache, namlich ein Kommentar zum Lukas-Evangelium,
vor uns haben, sondern ein Kompendium der reformatorischen Gedanken eines
Mannes, der - vielleicht mehr unbewusst als bewusst - gewisse Ziige reforma-
torischer Theologie besonders betont(.?

Der Lukas-Kommentar ist, wie oben bereits erwahnt, das einzige exegetische
Werk Agricolas, das im universitaren Kontext Wittenbergs entstanden ist und im
Druck erschien. Obwohl Spalatin in seinem Brief an Agricola vom 1. Februar 1525
diesen ermutigt hatte, dem Lukas-Kommentar weitere Veroffentlichungen seiner
Exegesen zu Matthaus, Markus und Johannes folgen zu lassen, kamen diese
Publikationen nicht zu Stande. Nur Mitschriften, zum Teil Mitschriftenfragmente
und Abschriften von Mitschriften dieser Vorlesungen sind als handschriftliches
Material erhalten, das heute in der Ratsschulbibliothek Zwickau aufbewahrt
wird. Diese Manuskripte von Stephan Roth und/oder Georg Rorer sind bis heute
noch nie Gegenstand naherer Untersuchungen gewesen, obwohl seit Gustav
Kawerau - also seit 1881 - die Tatsache bekannt ist, dass sich in Zwickau um-
fangreiches Material auch zum Exegeten Agricola befindet.”’

2 JOHANN AGRICOLA, DE CA| | PITIBVS ECCLE=| | SIASTICAE DO| | ctrinae Ioan. Agri=| |
colae Islebij, ad || amicl quen=||dam Epi=| |stola, Augsburg: Simprecht Ruff 1524
(VD16 A 949; weitere Ausgabe: Wittenberg Nickel Schirlentz 1524 [VD16 A 950]).
JoAcHIM ROGGE, Johann Agricolas Lutherverstandnis, Berlin 1960, 39.

Vgl. KAWERAU, Johann Agricola, Vi. Notwendig bei einer genaueren Untersuchung dieser
Exegetica von Agricola ware die Klarung - wie schon Kjeldgaard-Pedersen vor 40 Jahren
angemahnt hatte (STEFFEN KJELDGAARD-PEDERSEN, Gesetz, Evangelium und BuBe.
Theologische Studien zum Verhaltnis zwischen dem jungen Johann Agricola (Eisleben)

26

27



Johann Agricola als Ausleger der Heiligen Schrift 63

Der Zwickauer handschriftliche Bestand zeigt, dass Agricola in den Jahren

1523 bis 1525 als recht produktiver Bibelexeget in Wittenberg in Erscheinung
trat, fest eingebunden in den Kreis der anderen dortigen Theologen. Die Situation
anderte sich dann fiir Agricola mit dem Weggang aus Wittenberg nach Eisleben.
Freilich trat er nun in anderen Kontexten als Bibelexeget in offentliche Er-
scheinung.

So zunachst im Rahmen der kontroverstheologischen Auseinandersetzung

mit Thomas Miintzer mit der Schrift Auslegung des XIX. Psalm, die wohl erst nach
der Ubersiedlung nach Eisleben fertiggestellt wurde und im Spiatsommer 1525 in
Wittenberg erschien.”® Dieses Werk ist mehr als nur ein »von Agricola neuedierter

28

und Martin Luther, Leiden 1983, 13), ob es sich bei diesen Wittenberger Schriftausle-
gungen Agricolas in allen Féllen um Kollegmitschriften oder auch um einige Stiicke
handelt, deren urspriinglicher Kontext in seinem katechetischen Unterricht zu suchen
ist. - Bei den in Zwickau aufbewahrten Mitschriften handelt es sich - mit Ausnahme
einer Vorlesung Agricolas zu Melanchthons Dialektik - ausschlieBlich um biblische
Exegetica. Wiederum mit Ausnahme einer kurzen Auslegung von Deuteronomium 20
(eingefiigt in eine Galaterexegese) und einer als »Homilia« iberschriebenen Auslegung
zu Exodus 12 beziehen sich alle weiteren erhaltenen Agricola-Exegetica jeweils auf eine
Schrift des Neuen Testaments. - Recht umfangreich mit {iber 150 Seiten ist eine Mit-
schrift der Lukas-Vorlesung, die bis zur Auslegung von Kapitel 12 reicht. Eine Da-
tumsangabe am Ende der Aufzeichnungen bestatigt, dass Agricola seine Lukasvorlesung
im Jahr 1523 gehalten hatte. Des Weiteren ist eine Markus-Exegese von Agricola erhalten
sowie eine zum Matthdus-Evangelium, die jedoch bei Kapitel 25 endet. Im Roth’schen
Manuskript wird diese dann ab Kap. 26, d. h. mit dem Beginn des Passionsberichtes, von
Bugenhagen fortgefiihrt. Ab Matthdus 27,45 bis zum Schluss stammt die Erklarung von
Luther. Bei den Auslegungen Bugenhagens und Luthers wissen wir aufgrund paralleler
Uberlieferung durch Rorer, dass es sich hierbei um Predigten handelt, die in die Monate
Februar/Marz 1525 datiert werden konnen. Zum Johannesevangelium ist nur der Beginn
der Auslegung Agricolas (bis Kapitel 4) erhalten. Auch zur Apostelgeschichte gibt es nur
eine Einleitung von Agricola. Zudem existiert in Zwickau eine Galater-Exegese Agricolas
sowie eine Auslegung zum Romerbrief. Freilich miisste noch untersucht werden, ob es
sich bei den drei Manuskripten zum Romerbrief um ein und dieselbe Exegese handelt.
SchlieBlich ist von Agricola eine Auslegung zu 1. Korinther, Kapitel 11 bis 14 erhalten.
Agricola hat hier bei Kap. 11, Vers 23 eine Vorlesung Amsdorfs tibernommen. Von Luther
stammt dann jene zu Kap. 12,1-23, von Agricola die weitere Auslegung von Kap. 12
sowie Kap. 13 und 14. Die Auslegung Luthers kann wiederum aufgrund von Parallel-
iberlieferung durch Rorer auf Juni 1524 datiert werden.

JOHANN AGRICOLA, Auslegung des | | XIX Psalm. Coeli | | enarrat/ durch Thomas Mun | |
tzer an seyner besten iunger || einen/ auff new prophetisch/|| nicht nach der ein-
feltikeit des | | wort Gotes/ sonder aus der le| |bendigen stimme vom hymel. || Aus-
legung des selben || Psalms/ wie yhn S. Pauel || auslegt nach der einfeltikeit | | der



64 Volker Gummelt

Kommentar Thomas Miintzers iiber den 19. Psalm«.” Denn anregt durch eine
Erklarung Miintzers zu diesem Psalm, die von Agricola nicht nur neu ediert,
sondern hier auch ausfiihrlich widerlegt wurde, bietet er auch eine eigne,
yrechte« Auslegung zu Psalm 19 in dieser Publikation.*

Eine weitere Psalmenauslegung veroffentlichte Agricola im Jahr darauf unter
dem Titel Der neuntzigeste Psalmus, Wie keyn trost, hiilff oder sterck sey, dem teuffel
und aller fiir geystlich und leyplich zu widderstehen, denn alleyn bei Gott und seynem
heyligen Wort.>' Bei dieser Interpretation des 91. Psalms®? handelt es sich um eine
geistliche Trostschrift, wie auch aus Agricolas Widmungsschreiben vom 6. De-
zember 1526 an die Grafen Gebhard und Albrecht von Mansfeld zu entnehmen
ist.>> Dementsprechend bezeichnet Agricola in seiner kurzen Einleitung diesen
Psalm als »trostbrieff allen Christen widder den teuffel und seynen hauffen.«**
Von daher muss die gesamte Exegese Agricolas zu Psalm 91 in einem seelsor-
gerlichen Kontext gesehen werden, zumal auch in der Auslegung selbst die
Grafen als Adressaten seiner Trostschrift wiederholt angesprochen werden.
Grundlage der Psalmen-Exegese Agricolas ist die Ubersetzung des Psalms durch
Luther, die Agricola seiner Erklarung voranstellt. Auch die einzelnen Verse, die
dann fortlaufend interpretiert werden, werden von ihm gemaB der Luther-
Ubersetzung zitiert. Das heiBt nicht, dass Agricola nicht auch den hebriischen
Urtext (in lateinischer Umschrift) des Ofteren erwihnt und Angaben zu dem
Bedeutungsinhalt der hebraischen Worter macht. Selbstverstindlich ist fiir
Agricola, dass der Psalter und auch dieser Psalm besonders auf Christus hin
ausgelegt werden muss, zumal aus der Versuchungsgeschichte in Matthaus 4
hervorgeht, dass der Teufel Jesus damals mit Worten dieses Psalms (Vers 11 und
12) in Versuchung fithren wollte. Doch zugleich ist der 91. Psalm fiir Agricola vor
allem ein Zeugnis, das - wie er es nennt - die »Erfahrung geistlicher Anfechtungg
vor Augen fiihrt. Diese geistlichen Anfechtungen entspringen einer falschen
Lehre, deren Urheber der Teufel ist. Werkzeuge des Teufels sind fiir Agricola etwa

Apostel/ vnd nach der | | meinung Dauids, Wittenberg: Nickel Schirlentz 1525 (VD16 A
946).

RoGeE, Lutherverstandnis (wie Anm. 26), 49

Vgl. dazu die Ausfiihrungen von Stefan Michel in diesem Band.

3! Diese Schrift erschien 1526 bei Georg Rhau in Wittenberg (VD16 A 1017) und bei
Melchior Sachse in Erfurt im gleichen Jahr (VD16 A 1016).

Agricola zahlt die Psalmen noch nach der Vulgata-Zahlung.

JOHANN AGRICOLA, Der Neuntzige=| | ste Psalmus/| | Wie keyn trost/ h[ue]lff/ od=| | der
sterck/ sey/ dem teuffel | | vnd aller flae]r/ geystlich || vnd leyplich/ zu widder=| |
stehen/ denn alleyn bey | | Gott/ vind seynem heyli=| | gen wort, Wittenberg: Georg Rhau
1526 (VD16 A 1017; weitere Ausgabe: Augsburg: Simprecht Ruff 1526 [VD16 A 1015]),
A 2 a-h.

AGRIcOLA, Der Neuntzige=| | ste Psalmus (wie Anm. 33), A 4 a.
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die romischen Theologen, das romische Frommigkeitswesen sowie auch Thomas
Miintzer.

Wiahrend die Auslegung zu Psalm 91 sowie schon jene zu Psalm 19 sicherlich
in der heimischen Studierstube entstanden waren, bevor sie publiziert wurden,
so erschienen in jener Zeit weitere Bibelauslegungen Agricolas im Druck, die aus
seiner Predigttatigkeit, also aus einem gottesdienstlich-praktischen Kontext
hervorgingen. Als Prediger seines Kurfiirsten, Johanns des Bestandigen, hielt
sich Agricola 1526 auf dem Reichstag zu Speyer auf. Hier in Speyer predigte er in
der Herberge des Kurfiirsten offentlich zu den Sonntagsevangelien - so am 11.
Sonntag nach Trinitatis tiber Lukas 18,9-14 (das Gleichnis vom Pharisder und
Zollner). Diese Predigt erschien noch im selben Jahr in drei Drucken in Ulm,
Niirnberg und Worms.** Im Gegensatz zu der Exegese dieser Perikope in Agri-
colas Lukaskommentar, dort auf zwei Seiten, ist sie in der Predigt weitaus aus-
fithrlicher (zwolf Seiten) und geht inhaltlich in mehreren Punkten dariiber
hinaus, aber wie Kjeldgaard-Pedersen in seiner detaillierten Analyse beider Texte
feststellen kann: »ohne jedoch der dort gegebenen Auslegung zu widerspre-
chen¢.*

Weitaus bedeutender hinsichtlich des Exegeten Agricola diirfte seine Pre-
digtreihe sein, die er zum Kolosserbrief ebenfalls in Speyer 1526 vortrug. Im Jahr
darauf 1527 gab Agricola diese Kolosserexegese mit einer Dedikation an Philipp
von Hessen in den Druck.”” Als einzige, der im Druck erschienenen Schriften
Agricolas enthalten beide Drucke dieses Werkes auf dem Titelblatt die Bemer-
kung »Durch D. Martinum Luther ubersehen«. Joachim Rogge lieB sich in seiner
summarischen Beurteilung des Kolosser-Kommentars zu der Bemerkung hin-
reiBen, dass Luther hier »recht zahm« sei und »hierin alle sonst kiihn ausge-
sprochenen Spitzen vermieden sind«. Somit war nach Rogges Meinung der Re-
formator zu diesem Zeitpunkt nur unvollstindig iiber Agricolas Ansichten im
Bilde.*

Doch erklart sich diese »recht zahme« Auslegung und die Vermeidung von
Spitzen durch Agricola eher aus der Situation in Speyer, die ihn zur Zurtick-

% JoHANN AGRIcOLA, Euangelium Luce || xiil. gepredigt zu(o) Spey=||er auff dem

Reichstage | | [...] Sontags | | nach | | Laurentij | | in des Churfiirsten | | von Sachsen | |
herberge. [...], Ulm: Hans Gruner, 1526 (VD16 1019).

STEFFEN KJELDGAARD-PEDERSEN, Gesetz, Evangelium und BuBe. Theologische Studien
zum Verhiltnis zwischen dem jungen Johann Agricola (Eisleben) und Martin Luther,
Leiden 1983, 158.

JOHANN AGRICOLA, Die Epistel an die | | Colosser/ S. Pauls/ Zu | | Speier gepredigt auff | |
dem reychstage/ von || Joann Agricola | | Eysleben.| | Durch D. Martinum Lu=| | ther
vbersehen, Wittenberg: Simphorian Reinhart 1527 (VD16 A 983), sowie Augsburg:
Philipp Ulhart d.A. 1527 (VD16 A 982).

Rocag, Lutherverstandnis (wie Anm. 26), 67.
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haltung zwang. Denn in der Dedikation an Landgraf Philipp schrieb Agricola,
dass er sich deshalb fiir die Auslegung des Kolosserbriefes entschieden habe, weil
»das Evangelion doselbs nach new / ungehort und seltsam war«. Zudem habe er
diesen ganzen Paulusbrief gewahlt, weil »darynne ein Christlich leben kurtz
verfasset were / und die lere vom glauben / hoffnung und werken / getrieben
wurde«. So konne man hiermit am besten die »erkentnis gottes durch Christum /
und aller giitter / die wyr durch Jesu christ empfangen haben« lehren.*

Agricola legte den Kolossertext nach der Ubersetzung Luthers aus. Ganz
vereinzelt werden von ihm griechische Worter in lateinscher Umschrift erwahnt
und erlautert. Die eigentliche Exegese geschieht in sehr unterschiedlicher Aus-
fithrlichkeit. So nimmt die Erklarung von Kapitel 1 mit 111 Druckseiten mehr als
ein Drittel des Gesamtwerkes ein; die Auslegung des abschlieBenden 4. Kapitels
ist hingegen mit 23 Seiten die kiirzeste.

Obwohl an vielen Stellen noch deutlich erkennbar ist, dass der urspriingliche
Kontext dieser Kolosserbrief-Auslegung Agricolas Predigttitigkeit war, wird
Agricola seinen Kommentar doch erheblich fiir die Drucklegung bearbeitet ha-
ben. Dies diirfte vor allem fiir die breiten systematisch-theologischen Exkurse zu
gelten haben, die, wie schon in seinem Lukaskommentar, die eigentlichen
Auslegungen immer wieder unterbrechen. So findet sich etwa nach der Ausle-
gung von Kol 1,5 ein Exkurs mit der Uberschrift »Wozu dienen denn gute
werck?«. Besonders breit fallen die Exkurse nach der Auslegung von Kol 2,15 und
16 aus. Sie unterbrechen die eigentliche Auslegung auf insgesamt 37 Druck-
seiten. Die Reihe der Exkurse tiberschreibt Agricola mit »Von Cerimonien das ist
von eusserlichen Wercken.« Dem folgt ein kurzer Exkurs zu den »Evangelischen
Cerimonien« - Taufe und Abendmahl -, um dann ausfiihrlicher »des Bapst Ce-
remonien« zu behandeln, wobei ein Abschnitt von der Messe und ihrem Miss-
brauch - aufgeteilt in immerhin 34 Unterpunkte - eine Art »Unterabschnitt« dazu
bildet.** SchlieBlich endet diese Reihe der Exkurse mit einem abschlieBenden
Abschnitt, iiberschrieben mit »Vom ergernis¢, in dem Agricola den Anlass zum
Argernis in dem Abfall von der reinen Lehre und der Bindung des Gewissens an
eine andere Autoritat als Christus begriindet.

Wie fiir den Lukaskommentar, so gilt auch fiir Agricolas Kolosserauslegung,
dass er jene Exkurse, die eine lockere Anbindung an die eigentliche biblische

% AGRICOLA, Die Epistel an die | | Colosser (wie Anm. 36), A 1 b.

Dieser Teil des Werkes wurde im Jahr 1548 von Matthias Flacius als Extraschrift unter
dem Titel: Von der Messe vnd | | jhrem Canone Magistri Joha=| | nis Agricolae Eysleben /
Lhere | | vnd schrifft / Welche er auff dem | | Reichstag zu Speyer in der Epistel zu den
Collossern || geprediget / vnd folgend Anno M.D.XXVIL.| | zu Wittenbergk im Druck
offentlich hat | | ausgehen lassen / Dem Interim so er ytzt | | hat helffen stellen / gantz
entgegen /| | Daraus sein geyst zuuer=| |mercken.| | ... | | noch einmal in Magdeburg
bei Rodinger, Christian d.A. nachgedruckt. (VD16 F 1543).
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Auslegung haben, nutzt, um in gedrangter und zugleich iibersichtlicher Form
theologische Aussagen bzw. Klarstellungen vorzunehmen, die ihm wichtig wa-
ren.

Um das Bild vom Exegeten Agricola abzurunden, sei schlieBlich auf seine
Scholien zum Titusbrief eingegangen. Die Veroffentlichung dieser Exegese
widmete Agricola dem Saalfelder Superintendenten und Schulmann Caspar
Aquila, in dessen Haus er seine auf den 15. Marz 1530 datierte Vorrede nie-
derschrieb. Neben einem Wittenberger Druck von 1530*' erschien diese Titus-
Exegese erneut im September 1530 in Hagenau, nun zusammen mit einer von
Melanchthon stammenden Dispositio zum Romerbrief und Luthers Auslegung
von Psalm 82.*? Agricola fiihrt in seiner Vorrede aus, dass er den Titusbrief wegen
seiner wunderbaren Abgerundetheit und Knappheit empfehle, denn an ihm
konne man den Weg zur Frommigkeit sehen und lehren. Den ihm anvertrauten
Knaben (d.h. den Jungen in seiner Eislebener Schule) wolle er mit dieser Aus-
legung eine kurze Anleitung dazu geben. Somit ist der Kontext, fiir den diese
Titus-Exegese Agricolas entstanden ist, der Schulunterricht in Eisleben, in den
Agricola also auch die Bibelexegese integriert hatte. Mit der Veroffentlichung
seiner Titus-Auslegung zielte er wohl darauf, dass diese als Anregung dienen
sollte, es ihm in Schulen anderen Orts gleich zu tun.

Die Titusexegese ist ein Zeugnis dafiir, auf welch hohem Niveau Agricola
Bibel-Auslegung in der Eislebener Schule betrieb. Kaweraus Urteil, nach dem
»Das Ganze [..] schlicht [..] gehalten« sei,” ist wohl kaum zuzustimmen.
Grundlage der lateinisch sprachigen Exegese ist der Vulgatatext. Haufig werden
von Agricola jedoch griechische Worter des Urtexts mit griechischen Buchstaben
zitiert und erldutert. Nicht selten fallt Agricola jedoch aus der lateinischen Rede
ins Deutsche, etwa dort, wo er zum einen Luthers Ubersetzung prisentiert, oder
wo er mit deutschen Wortern den Sinn des Textes treffender wiederzugeben
versucht. Auch einzelne Sprichworter werden von Agricola auf Deutsch zitiert,
wie z.B. im Zuge der Exegese von Kapitel 2,4: »Ein schuler ist ynn der schul ein
Engel, auff der gassen ein Teuffel.«** Auch die exegetische Tradition wird hier von
ihm zur Auslegung mit herangezogen, indem er etwa Kirchenvéater wie Hiero-
nymus und Augustinus mehrmals zitiert. Kaweraus Beschreibung, dass diese

' JOHANN AGRICOLA, IN EPIS=||TOLAM PAVLI || AD TITVM || Scholia, Wittenberg:
Georg Rhau 1530 (VD16 A 986).

2 JoHANN AGRICOLA, EPISTOLA || S. PAVLI AD TITVM, IAM RE||cens per Iohannem

Agricolam Scholijs || nouis illustrata, ac multis in locis || locupletata.|| ITEM ||

Dispositio orationis, in Epistola Pauli ad Roma=| |nos ... || Philippo Melanchthone

Authore. | | ITEM || Enarratio quaedam in Psalmum LXXXII, Hagenau: Johann Setzer

1530 (VD16 A 985).

KAwERrAU, Johann Agricola, (wie Anm. 1), 77.

# AGRICOLA, EPISTOLA || S. PAVLI AD TITVM (wie Anm. 41), F 2 ab.
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Titusscholien »durchaus nicht ein Commentar nach gewohnlicher Weise, sondern
ein Schulbuch« sei, »welches in Fragen und Antworten die Schiiler auf den re-
ligiosen Gehalt der einzelnen Worter und Satze des Briefes aufmerksam machen
will«*®, ist nur bedingt richtig, denn nur zu einem Teil nutzt Agricola den Frage-
Antwort-Stil in seiner Auslegung und dies in unterschiedlichem AusmaB. Dabei
erklart Agricola nicht nur einzelne Worter und Satze, sondern er kann sehr
geschickt gerade den Frage-Antwort-Stil einsetzen, um Aussagen allgemeiner
theologischer Art zusammenzufassen.

Diese tiberblicksartigen Ausfithrungen sollen einen orientierenden Einblick
in das exegetische Schaffen Agricolas in seinen Wittenberger und in den ersten
Eislebener Jahren geben. Sie machen deutlich, dass die dazu erhaltenen Zeug-
nisse inhaltlich gesehen nicht immer originell sind, auch wenn Agricola die
Bibelauslegung nutzte, um seine theologischen Themen darin stets mehr oder
weniger deutlich zu platzieren. Zu beachten ist dabei jedoch, dass seine Exegesen
in bzw. fiir jeweils sehr verschiedene Kontexte entstanden und von daher jeweils
sehr unterschiedlich in ihrer Form, Art und Weise konzipiert waren. So zeigen die
Exegetica Agricolas seine Fahigkeit, Kontexte zu beriicksichtigen und dem
Kontext angemesse biblische Auslegungen fiir die betreffende Zielgruppe dar-
zubieten. Damit wurde er einem der Grundanliegen der Reformation gerecht,
namlich jenem, das rechte Verstandnis des Wortes Gottes fiir die unterschied-
lichsten Kreise aufzubereiten und es ihnen nahezubringen.

> KAWERAU, Johann Agricola, (wie Anm. 1), 77.
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