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Rudolf Hermann 
 

Gehorsam und ewiges Leben im Sinne des  
Johannes‐Evangeliums1 

 
 
 

  Ihre  Ausführungen  über  Gehorsam  und 
ewiges Leben waren mir eine nicht zwar leichte, 
aber doch sehr, sehr ergreifende Lektüre und ich 
hätte  gern  eingehend  darüber  geschrieben.  Ich 
habe  es mehrfach  gelesen,  denn  es  ist wirklich 
etwas „zum Einleben“.   

 Hans Joachim Iwand an Rudolf 
Hermann am 18.4.1932 

 
 
Die Hoheitsprädikate  Jesu  im  Johannes‐Evangelium  treten 

nur dann ins rechte Licht, wenn wir sie im Zusammenhang mit 
Jesu Gehorsam verstehen. Sein Gehorsam  ist der des schlecht‐
hin einzigartigen Gesandten Gottes in die Welt. Von Jesu Wirk‐
lichkeit und Geschichtlichkeit reden heißt von seiner Sendung, 
also  von  seinem  Gehorsam,  reden.  Sein  Gehorsam  lehrt  uns 
                                                 
1 Aus: Von der Antike zum Christentum. Untersuchungen als Festgabe für 
Victor Schultze, Stettin 1931,  25–42. Neu herausgegeben im Dezember 2010 
durch Arnold Wiebel, Münster. 
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sein Werk,  in das er uns – unseren Gehorsam  fordernd – hin‐
einzieht, und seine Person kennen. Seine Hoheit ist von seinem 
Werk nicht zu trennen. 

Wir betrachten im Folgenden2 unter diesem Gesichtspunkte 
den johanneischen Jesus als den Herrn und Spender des ewigen 
Lebens. Am  Schluß  seiner  großen  Streitrede mit  jenen  Juden, 
die vorerst an ihn gläubig geworden waren, sagt Jesus (8, 51) . . . 
ἀμὴν ἀμὴν λέγω ὑμĩν,  ἐάν  τις  τὸν  ἐμὸν λόγον  τηρήσῃ,  θάνατον 
οὐ μή θεωρήσῃ  εἰς  τὸν αἰῶνα.   Der Sohn und Gesandte erhebt 
also Anspruch auf die Gewalt über den Tod. Aber wenn er hier 
unseren Gehorsam aufruft, so heißt es wenige Zeilen weiter (V. 
55):  .  .  .  τὸν  λόγον αὐτοῦ  (Gottes)  τηρῶ. Unser Gehorsam ver‐
schlingt  sich  demnach  mit  seinem  eigenen.  Auf  diese  Ver‐
schlingung werden wir zu achten haben. 

Zunächst ist zu fragen, was eigentlich mit dieser Gewalt des 
Sohnes und Gesandten über den Tod gemeint ist – was er also 
kraft  dieser  Gewalt  den  Seinen  verschafft?  Heißt:  „den  Tod 
nicht sehen  εἰς τὸν αἰῶνα“ etwa: nicht sterben bis der Äon an‐
bricht? Die Frage ist zu verneinen. Auf dem Erwarten eines be‐
stimmten Termins  ruht hier nicht der Akzent. Der Befund  an 
den Parallelstellen  lehrt das bald. Wir werden darauf zu spre‐
chen kommen. 

                                                 
2 Der Verfasser  ist  in der Zeitschrift  für  systemat. Theol. VII, S. 772  ff. 

(Die Prüfungsstunde des Sendungsgehorsams  Jesu) und ebd.  III, S. 2.77  ff. 
dem Begriff des Gehorsams im Joh.‐Evangelium, insbesondere dem Gesand‐
tengehorsam, bereits nachgegangen. 
 

Jedenfalls  aber  verliert  hierdurch  die  Wendung  εἰς  τὸν 
αἰῶνα  ihre Prägnanz keineswegs. Die Worte  können allerdings 
auch eine unbestimmte Färbung tragen. Wenn etwa Petrus bei 
der Fußwaschung (Joh. 13, 8) zu Jesus sagt: οὐ μή νίψῃς μου τοὺς 
πόδας εἰς τὸν αἰῶνα – so zeigt sich darin, wie auch ein solcher 
Ausdruck abblassen kann. Aber wo es sich um Tod und Leben 
handelt, und erst recht, wo es um die Kennzeichnung eben des‐
sen geht, was Ewigkeit selber heißt, verraten die Aussagen un‐
seres Evangeliums große Deutlichkeit und Bestimmtheit.  Jesus 
verheißt, wie gesagt, nicht bloß an dieser |26| einen Stelle sol‐
che wunderhafte Freiheit vom Tode. Bereits 4, 14 ist von jenem 
Wasser die Rede, das, von Jesus gereicht, „den Durst auf ewig 
stillt“, und das  im Menschen eine Wasserquelle wird, die sich 
ins  ewige  Leben  ergießt  (πηγὴ  ὕδατος  ἁλλομένου  εἰς  ζωὴν 
αἰώνιον). 

Nach  11,  25 wird  jeder,  „der da  lebt und  an mich  glaubt, 
nicht  sterben  εἰς  τὸν  αἰῶνα“.  ‐  In  6.  51  (58)  nennt  Jesus  sich 
selbst den ἄρτος ζῶν; – und wer dies Brot, d. h. sein Fleisch und 
Blut, genießt, wird „nicht sterben“  (50) sondern „leben  εἰς τὸν 
αἰῶνα  (51). Mit  diesem  ζῆν  εἰς  τὸν  αἰῶνα  dürfte  dasselbe  ge‐
meint  sein wie mit  dem  οὐ  μὴ  ἀπόλωνται  εἰς  τὸν  αἰῶνα, was 
(10,28) der gute Hirte den Schafen, die auf seine Stimme hören 
und ihm folgen, zusichert. 

Aber was  ist  denn  nun mit  dieser  Zusicherung  gemeint? 
Sollen sie, denen die Verheißung gilt, wirklich überhaupt nicht 
sterben?  Dagegen  spricht  –  jedenfalls  wenn man  literarische 
Konjekturen unterläßt –  Joh. 6. Denn zwischen den Versen 51 
und 58, die beide das ζήσει εἰς τὸν αἰῶνα haben, steht V. 54. hier 
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„hat“ zwar auch das „ewige Leben“, wer Christi Fleisch ißt und 
sein Blut trinkt, aber es heißt doch: ἀναστήσω αὐτὸν ἐν τῇ ἐχάτῃ 
ἡμέρᾳ3. Er wird also sterben. 

Eine ähnliche Voraussetzung  liegt  in  Joh. 11,25 mindestens 
nahe. Man müßte sonst das Wort: „der wird leben, ob er gleich 
stürbe“ auf Lazarus, der ja tatsächlich im Grabe liegt, und müß‐
te  das  oben  zitierte  πᾶς  ὁ  ζῶν  καὶ  πιστεύων  εἰς  ἐμέ  οὐ  μὴ 
ἀποθάνῃ  εἰς  τὸν  αἰωνα  (V.26)  auf die Geschwister Maria und 
Martha und andere Jünger Jesu, etwa im Sinne von Math. 10,23 
u. 16,28, beziehen – eine Deutung, die den geheimnisvoll tiefen 
Sinn  des  Trostspruches  an Martha  verblassen  lassen  würde. 
Denn die Stelle kann weder besagen, daß das Sterben etwa vor 
Gott eine Bagatelle wäre, noch auch, daß es zwei Klassen von 
Erben des ewigen Lebens gebe, nämlich solche, die durch den 
Tod  hindurch müssen,  und  solche,  die  nimmermehr  sterben. 
Das „nimmermehr umkommen“ von 10,28 und das „nicht wie‐
der dürsten ewiglich“ von 4,14 können  für sich allein den Ge‐
danken eines nicht‐leiblich‐sterbens nicht tragen. Dazu sind sie 
in  einen  zu  bildhaften  Zusammenhang  gestellt.  Und  unsere 
Stelle in Joh. 8,51 sagt zwar deutlich: θάνατον οὐ μὴ θεωρήσῃ  – 
kann  aber, da  auch die  anderen  Stellen  sich verwandter  oder 
gleichwertiger  Ausdrücke  bedienen,  und  demnach  diesen 
buchstäblichen  Sinn  nicht  zulassen,  allein  das  Gewicht  eines 
solchen Gedankens ebenfalls nicht tragen. 

Es kommt hinzu, daß die genannten Stellen, gleichsam be‐
vor  sie von dem „bleiben bis  in Ewigkeit“  (daß wir einen zu‐
                                                 

3  Dieselbe Formel kommt in Joh. 6 noch dreimal vor (V. 39, 40, 44). 

sammenfassenden mehrdeutigen und  zugleich  nicht unjohan‐
neischen Ausdruck wählen!) reden, von einem „Leben“ wissen, 
das  bereits  gegenwärtig  ist  und mit  dem  leiblichen  Leben  je‐
denfalls  |27|  nicht  zusammenfällt.  Das  häufige  Vorkommen 
des Begriffs  ζωὴ αἰώνιος  im  Johannes‐Evangelium  ist bekannt. 
Wir haben ihm jetzt nicht in seinem ganzen Ausmaß nachzuge‐
hen, sondern nur sein Verhältnis zum leiblichen Tode ins Auge 
zu  fassen,  zunächst  unter  dem  Gesichtspunkt,  daß  die  ζωὴ 
αἰώνιος,  so wird  sich  zeigen,  eine  andere  eigene Wirklichkeit 
gegenüber jener Wirklichkeit erschließt, in der der Tod herrscht. 
Diese  Eigenheit  und Andersartigkeit  zeigt  sie  aber  gerade  in 
der  Entmächtigung  des  Todes3also  in  einem wirksamen Ver‐
hältnis zum irdischen Dasein. 

In der Tat  ist überall, wo von  jenem „bleiben“, „nicht ster‐
ben“, „nicht zugrunde gehen“ etc. die Rede ist, zunächst einmal 
die Gegenwart Jesu in ihrer ganzen Bedeutung vorausgesetzt. In 
ihm ist jene ζωὴ Wirklichkeit, und an ihn gilt es zu glauben, soll 
sie auch in uns Wirklichkeit werden. So reicht er das „lebendige 
Wasser“4 (4,10) und ist selber das „lebendige Brot“ (6,51). Es gilt 
das Wasser, was er reicht, anzunehmen. Dann wird es  in dem 
Trinkenden selbst zur eigenen Quelle, die (das Bild ist bekannt‐
lich schwer zu deuten) „ins ewige Leben quillt“ (4,14). – Es gilt 
das „Brot des Lebens“, das wirklich „aus dem Himmel“ stammt, 
d. h. sein Fleisch und Blut, zu genießen. Wer das  tut, hat „Le‐

                                                 
 

4 Daß hier ein Wortspiel mit Quellwasser vorliegt, ist für unseren Zu‐
sammenhang unerheblich. 
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ben in sich selbst“ (6,50)5. – Das ewige Leben ist also etwas, was 
nicht  in  unserer Mutter  Leibe,  sondern  in  uns  selbst  seinen 
Quell und  seine Nahrung  findet. Nicht  insofern  in uns  selbst, 
als erzeuge es der Mensch aus  sich  selbst, ohne Gemeinschaft 
mit Gott und seinem Sohn, wohl aber insofern in uns selbst, als 
wir nicht erst in die Ferne zu schweifen und gleichsam danach 
zu  laufen brauchen. Wir sollen nach Nahrung für solches „Le‐
ben“  und  nach  dem  Trank,  der  unseren Durst  stillt,  nicht  an 
dem oder  jenem Ort  in der Weite oder Nähe  suchen6, wo wir 
erst mühsam das räumliche Auseinander überwinden müssen, 
noch sollen wir uns auf solches stürzen, bei dem Befriedigung 
und Mangel  sich zeitlich  stets wieder ablösen7. Die  ζωὴ hängt 
also  nicht  an  sinnlich  uns  |28|  gegenüberstehenden  Dingen 
noch  steht  sie  unter  der  Spannung  von Dauer  und Wechsel. 
Quell  und  Nahrung  derselben  sind  vielmehr  immer  da  und 
gleich  bei der Hand, wo wir  selbst  sind.  Speisung und Trän‐

                                                 
5 Zahn (z. St.) sagt, unter Hinweis auf 5, 26 und 1. Joh.. 3, 15 sowie aus 6, 

57: Jesus knüpfe hier „einen intensiv reicheren (!) Lebensbesitz, als er sonst 
zu erreichen sei, an den Genuß seiner  leiblichen Natur als die unerläßliche 
Bedingung“. – Aber gerade diese Stellen scheinen uns, ganz abgesehen von 
der  durch  Zahn  bejahten  Frage,  ob  in  6,  51  das Abendmahl  gemeint  ist, 
Komparative der Intensität nicht zuzulassen. 
 

6 Vielleicht darf man die Worte des Weibes 4, 11 οὔτε ἄντλημα ἄχεις καὶ 
τὸ φρέαρ ἐστὶν βαθύ; πόθεν οὖν ἔχεις τὸ ὕδωρ τὸ ζῶν; – die doch als Unver‐
ständnis wirken sollen – so deuten. Auch an die Garizim‐Frage (4, 20 ff.) 
darf erinnert werden. 

7 ὁ πίνων ἐκ τοῦ ὕδατος τούτου διψήσει πάλιν. (4,13). 

kung  (zugleich das Bild  für den Bestand dieses Lebens) gehen 
gleichsam mit uns, sind also stets so nahe und so gegenwärtig, 
wie wir uns selbst sind. Unser Blick wird damit – es wäre na‐
türlich viel zu blaß, wollten wir sagen: von außen nach  innen, 
eher  schon  –  von  der Wirklichkeit  von  uns  ablösbarer Dinge 
und wandelbarer, uns stets wieder entfliehender, Geschehnisse 
auf solches gelenkt, was wir,  in engster Verbindung mit unse‐
rem eigenen Sein, als immer gleich nahe und immer gleich ge‐
genwärtige Wirklichkeit, glauben sollen. 

Das  Leben  „in  sich  selber“  zu  haben,  ist  ja  göttlicher Art 
(5,26). So hat der Vater das Leben in ihm selber, und dank der 
Verleihung  vom Vater  hat  es  auch  der  Sohn‐ Daher  auch  in 
dem angezogenen Kap. 5 die  in Gegenwart und Zukunft  sich 
gleichbleibende Stimme des Menschensohnes, die als eine und 
dieselbe  jetzt  in die Ohren der Lebenden und dereinst  in die 
Gräber dringt!  (Kap. 5,25 u. 28).4 Wenn also von diesem „das‐
Leben‐in‐sich‐selber‐haben“ auch die Seinen (laut 6,53) etwas in 

                                                 
8 Oder handelt es sich bei dem καὶ νῦν ἐστιν doch nur um „Vorspiele 

und Anfänge von dem, was am Ende der Tage  in umfassender Weise ge‐
schehen wird“ (Zahn zu 5, 25)? Schwerlich. Vergl. des Verfs. Ausführungen 
in Ζ. syst. Theol. VII, 749. Auch an das σήμερον in Ebr. 3 u. 4 ist zu erinnern. 
–  Bultmann  (Die  Eschatologie  des  Johannes‐Evangeliums.  Zwischen  den 
Zeiten VI, 1928, S. 19) verfolgt wohl eine ähnliche Tendenz im Verständnis 
dieser  Stelle.  Aber  seine  Formulierung  „Die  Parusie  ist  schon 
sen“  empfinde  ich  als  zugespitzt.  „Stünde  das  eigentliche  Kommen  Jesu 
noch aus, so wäre Jesu faktisches Kommen mißverstanden!“, sagt Bultmann. 
Aber  Jesu  Parusie  ist  weder  das  „eigentliche“  noch  ein  uneigentliches 
Kommen, sondern sein Wiederkommen.  
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sich tragen, so wird es verständlich, daß Jesus in 6,51 und 6,58 
sagt. wer von diesem  („lebendigen“) Brote  esse, der werde  εἰς 
τὸν  αἰῶνα  leben,  und  dazwischen  6,54, wer  sein  Fleisch  und 
Blut genieße, der habe die ζωὴ αἰώνιος . Hier ist die Gewalt der 
strengen Zeitfolge schon gebrochen. Der Mensch hat das Leben, 
das er  leben wird, also keineswegs noch nicht, sondern er  lebt 
es  bereits  jetzt. Nicht  daß  ihm  nun  eine  unvergängliche  Sub‐
stanz  zueigen wäre,  und  er  so  das  Leben  „in  sich  habe“.  Es 
handelt sich um „lebendiges“ Brot, nicht um ruhende Substanz 
in  ihrer Einförmigkeit. Der  lebendige Christus  ist unsere Nah‐
rung, seine Gegenwart also unser Leben‐ So haben wir also das 
Leben nicht aus uns  selber9, wohl aber  in uns  selber, da  jeder 
Einzelne an dem lebendigen Christus, wie er laut dem Evange‐
lium zu uns redet und wie er so auch der Kommende ist, eine 
unvergleichbar  unmittelbarere Wurzel  seines  eigenen  Lebens 
hat, als etwa an seiner Mutter Leibe. |29| 

Daß die ζωὴ αἰώνιος eine bereits gegenwärtige Wirklichkeit 
ist, weiß man. Wir achten hier nur noch darauf, welches Licht 
durch solche Gegenwärtigkeit auf den Tod fällt. Jesus sichert in 
dem vielzitierten Spruch 5,24 dem Menschen, der auf sein Wort 
höre  und  dem  Vater,  der  Jesus  gesandt  hat  glaube,  zu:  ἔχει 
ζωὴν  αἰώνιον  καὶ  εἰς  κρίσιν  οὐκ  ἔρχεται,  ἀλλὰ  μεταβέβηκεν  ἐκ 
τοῦ θανάτου  εἰς  τὴν  ζωήν. – Also hätte der Mensch, darf man 
schließen, sonst durch das Gericht hindurch gemußt, und nur 
jenseits desselben hätte er etwa auf ewiges Leben hoffen kön‐

                                                 
9 Bultmann stützt eine z. T. verwandte These treffend durch Hinweis auf 

15, 4 f. (Zwischen d. Zeiten VI, 1928, S. 11). 

nen! Etwa! – denn wer kennt den Ausgang des Gerichts!? Das 
Gericht, das ihm seine Zukunft bestimmt hätte, würde als bevor‐
stehendess  auch  sein Leben gestaltet und  es mit der Ungewiß‐
heit  des  Ausganges  belastet  haben.  Nun  aber,  da  die  ζωὴ 
αἰώνιος bereits gegenwärtig ist, braucht er offenbar das Gericht 
nicht mehr  kennen  zu  lernen  und  damit  das  etwaige  Trium‐
phieren des Todes nicht mehr zu fürchten.10 Die Gegenwart des 
sonst Zukünftigen hat das Bevorstehende, und damit die Wirk‐
lichkeit, in der der Tod herrscht und die er bestimmt, verdrängt. 
Denn worin zeigte  sich der Tod als wirklichkeitsbestimmende 
Macht größer und wirksamer als darin, daß  er gleichsam das 
Bevorstehende  κατ’  ἐξοχήν  ist? Umsonst heißt  ja auch nicht die 
Wirklichkeit, aus der heraus auch der  Jünger  Jesu  laut 5,24  in 
die  ζωή  eingetreten  ist,  selber  ὁ  θάνατος  (μεταβέβηκεν  ἐκ  τοῦ 
θανάτου)11 Es  spielt  also  offenbar  in die  – wenn  ich  so  sagen 
darf – Todesfreiheit dieser von der ζωή erschlossenen Wirklich‐
keit  das  Verhältnis  der  ζωή  zur  Zeit  hinein.  Die 
dem  ,,Leben“ eignende Gegenwart erschließt eine Wirklichkeit 
eigener Art. 

                                                 
10 „Das artikellose  κρίσιν  (er kommt nicht  in ein Gericht –  in kein Ge‐

richt)  soll  alles umfassen, was  als  ein das Leben  bedrohendes Gericht  ge‐
dacht werden mag“. (Zahn zu 5, 24. Anm.) 

11 „Jesus unterscheidet nicht . . . zeitlichen und ewigen Tod, sondern faßt 
den abnormen, ethischen wie physischen, Zustand, in welchem der Mensch 
von Geburt  an  sich  befindet, mit dem Zustand,  in welchen  er durch  sein 
leibliches Sterben verfetzt wird  .  .  .  als  ein von Stufe  zu Stufe  sich  entwi‐
ckelndes Ganzes zusammen  .  .  .“ („räumliche Vorstellung eines Gebiets,  in 
dem der Mensch sich befindetʺ). Zahn zu 5,24. 
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Fragen wir aber nach dieser Gegenwart,  so  ist  Jesus  selbst 
diese Gegenwart. Daß das ein Grundgedanke des Neuen Tes‐
taments ist, weiß man. Der Ausklang des Ebräerbriefes (Ebr. 13, 
8) besagt: der Jesus Christus von ἐχθές und σήμερον sei ὁ αὐτός 
καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας. Der Eingang der Apc. weiß vom „Herrn“, 
daß er sei τὸ ἄλφα καὶ τὸ ὦ, ὁ ὢν καὶ ὁ ἦν καὶ ὁ ἐρχόμενος (Apc. 
1,8.) Wiederum schließt das Math.‐Evangelium (28, 2 0 ).... ἐγὼ 
μεθ´ ὑμῶν εἰμι πάσας τὰς ἠμέρας ἕως τῆς συντελείας τοῦ αἰώνος, 
und die (in sich ja selbständige, Vgl. Joh. 14, 31) Abschiedsrede 
im  14.  Kapitel  unseres  Joh.‐Evangeliums  ist  durchzogen  von 
dem ἔρχομαι πρὸς ὑμᾶς (14, 3. 18. 28). |30| 

Das Joh.‐Evangelium ist es aber auch, das diesen Gedanken 
besonders  stark  betont.12  Jesu  muß  „sich  nahen“  (ἔρχεσθαι 
πρός), ihm muß glauben, wer Hunger und Durst auf ewig stillen 
will. Solchen wird Jesus zum ἄρτος τῆς ζωῆς. (6, 35. 47 ff.). Der 
hat (laut 6, 40) die ζωὴ αἰώνιος der „den Sohn sieht und an ihn 
glaubt“.13 Jesus mußte aus dem Himmel herabsteigen (6, 33,41), 
damit das Brot, das „der Welt Leben gibt“, da sei und wirke. Ja, 
sein Fleisch und Blut (6, 51. 54 ff.), – und damit ist gerade in Joh. 
6  auch  die  persönliche Gegenwart  gemeint14  – müssen  ange‐

                                                 
12  Vgl.  auch den  kurzen Abschnitt  aus  „Die Hoffnung des Evangelis‐

ten“ in Schlatters „Theologie der Apostel“, 1922, S. 178 f. 
13 Der Glaube  ist mehr als die subjektive Vorbedingung  für den Emp‐

fang von Fleisch und Blut Christi (gegen Zahn), vglch. auch besonders 11, 26. 
14 Wir nehmen, Zahn folgend, an, daß in Joh. 6 das „Geben des Lebens‐

brotes . . . nicht die Hingabe des Leibes Jesu in den Tod“ bedeutet. Jedenfalls 
ist diese Hingabe in den Tod nicht die eigentliche Pointe der Ausführung. Es 
handelt  sich um  sein ganzes  irdisches Leben,  ein Leben von  „Fleisch und 

nommen werden (er „gibt“  ja dies Brot V. 51), damit der Neh‐
mende μὴ ἀποθάνῃ  (V. 50) und ζήσῃ  (ζήσει) εἰς τὸν αἰῶνα  (V. 
51), damit er Leben „in sich selbst habe“ (V. 53). Denn die Un‐
terlage  für  solches  Leben  besteht  darin,  daß  er  ἐν  ἐμοὶ  μένει 
κἀγὼ ἐν αὐτῷ (V. 56). Auch wenn „des Menschen Sohn dorthin 
aufsteigen wird, wo er früher war“ (V. 62), sind es „die Worte, 
die er   gesprochen hat“ (beachte wiederum das Perfektum), von 
denen πνεῦμα und  ζωή abhängig bleiben  (V. 63). Deshalb hei‐
ßen sie ja auch ῥήματα ζωῆς αἰωνίου (V. 68). Es ist und bleibt die 
Gegenwart Jesu bei seinen Jüngern und seiner Jünger bei ihm, die sie 
zu Lebendigen macht. 

Zum Zeichen dieser Bedeutung seiner persönlich gegenwär‐
tigen  Gemeinschaft  hebt  Jesus  –  und  der  Evangelist  unter‐
streicht es mit Nachdruck – die paradore Tatsache heraus, daß 
von denen, die ständig  in dieser seiner Gegenwart stehen, „ei‐
nige“  nicht  glauben  (V  64)  und  einer  ein  διάβολος  ist.  Judas 
ἔμελλεν παραδιδόναι αὐτὸν, εἷς ἐκ τῶν δώδεκα (71). Aber daß die 
Macht des  Satans  auch bis  an die Quelle,  aus der Leben und 
Ewigkeit  entspringen,  heranreicht,  ändert  nichts  daran,  daß 

                                                                                                                   
Blut“,  das  „bildlichʺ  als  „Nahrungsmittelʺ  (Brot)  bezeichnet  wird.  Aber 
Zahns  scharfe  Gegenüberstellung  von  Christi  „ewigem  geistigen  Le‐
ben“  und  seinem  „menschlich‐leiblichen“  Leben  –  lediglich  letzteres  sei 
gemeint – scheint uns angesichts z. B. von V. 57 nicht völlig durchführbar. 
Ist  Jesus wirklich  in  Joh. 6 der „unsterbliche Mensch“, der den „dem Tode 
verfallenen Brüdern  .... sein menschliches,  leibliches, aber unsterbliches Le‐
ben einflößt“?  (Zahn, z. St.) – Zahn versteht die Rede als  Jesu Weissagung 
auf die Abendmahlsfeier. Aber auch von dem angeblich streng futurischen 
Charakter der Rede sind wir nicht überzeugt (s. u.). 
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Jesu Gegenwart allein  ewiges Leben als Gabe verleihen kann. 
Daher heißen diejenigen, denen er die ζωὴ αἰώνιος gibt, und die 
deshalb  nicht  umkommen  εἰς  τὸν  αἰῶνα,  seine  Schafe,  die 
„niemand aus  seiner Hand  reißen wird“  (10, 28), weil  sie nie‐
mand aus des Vaters |31| Hand reißen kann (V. 29). Das ewige 
Leben ist also gleichbedeutend mit einem Geborgensein in Jesu 
Hand, und diesem Geborgensein eignet die Sicherheit,  freilich 
auch die Unsichtbarkeit, des in Gottes‐Hand‐Stehens (έγὼ καὶ ὁ 
πατὴρ ἕν ἐσμεν V. 30). Von hier aus gesehen, wird man in dem 
οὐκ  ἀπόλλυσθαι  εἰς  τὸν  αἰῶνα  zwar wohl  ein  der‐Welt‐  ent‐
rückt‐sein, wie es ja das Bild der in der Hut des Hirten sicheren 
Schafe nahelegt, nicht aber ein befreit‐sein vom leiblichen Tode 
finden wollen. Gehört doch auch zu Jesu eigenem, aus ihm selber 
quellenden und unzerstörbaren, Leben wahrlich nicht ein Dispens 
vom leiblichen Tode, so gewiß das Joh.‐Evangelium keinen doketischen 
Zug an sich trägt. 

An  Jesu Gegenwart hängt alles. Deshalb kann er sich auch 
selbst „die Auferstehung und das Leben“ nennen. (11, 25). Die 
„Auferstehung  am  jüngsten  Tage“,  an  die,  in  der  Erzählung 
von der Auferweckung des Lazarus, Martha sich hält – freilich 
ohne schon den „Glauben“ zu haben, den Jesus fordert (11, 40) 
– soll für sie nach diesem Selbstzeugnis Jesu keine lediglich zu‐
künftige Tatsache bleiben, eben weil er sein ἐγώ εἰμι (V. 25) sa‐
gen  kann.  Jesus will damit  gewiß nicht die Auferstehung  am 
jüngsten Tage, von der er im Laufe des Evangeliums oft genug 
spricht) entwerten oder „vergeistigen“;  er selbst  ist  ja der Erwe‐
cker an  jenem Tage. Aber gerade weil er das ist und weil er le‐

bendig vor  ihr  steht,  soll Martha die Auferstehung nicht bloß 
im Sinne eines „Noch‐nicht“ sehen. 

Sie  spricht  von  jener  Zukunft  ja mit  einer  leisen  Gering‐
schätzung mag  jene Zukunft auch  ihrem  toten Bruder und  ihr 
selbst das Gleiche bringen, gemeinsame Auferstehung. Die Ge‐
genwart,  die  sie  jetzt  erlebt,  füllt  ihr  ganzes  Empfinden  aus. 
Darin liegt nun an sich gewiß nicht der Fehler. Jesu ganzes Be‐
streben geht ja ebenfalls darauf hin, sie auf die Gegenwart ach‐
ten zu  lehren. Aber  ihr  ist diese Gegenwart durch das  frische 
Grab, nicht durch den anwesenden Jesus bestimmt. In Jesus ist 
der, an dem die Zukunft, nämlich die Auferstehung, hängt, – 
um die es hier ja geht – gegenwärtig, während der Martha diese 
Zukunft durch das Gegenwärtige entwertet wird und verblaßt. 
Was Jesus ihr also zumutet, besteht keinesfalls bloß darin, daß 
sie den Blick vom Grabe weg zu  ihm  erhebe, um des Trostes 
teilhaftig zu werden, den die persönliche Anwesenheit des ge‐
festigten,  befreundeten  und  berühmten Meisters  bieten  kann, 
sondern sie soll den Blick auch über den  ja bald verrinnenden 
Moment dieses Zuspruchs auf eben die Zukunft richten, die sie, 
halb gezwungen, soeben selbst erwähnt, auf die Auferstehung 
am  jüngsten Tage,  aber nicht  zugleich  auch über den hinaus, 
der mit ihr redet. Denn jener jüngste Tag ist ja nichts ohne ihn. 
ἐγώ εἰμι ἡ ἀνάστασις καὶ ἡ ζωή. |32| 

Man könnte fragen, ob dies nicht für eine seelsorgerliche Si‐
tuation,  als  die  sich  die  Erzählung  hier  doch  darstellt,  eine 
reichlich hoch gelegene Gedankenführung wäre. Aber so gewiß 
niemand leugnen kann, daß gerade der vierte Evangelist in den 
„einfachen“  Ereignissen  der  Geschichte  die  hoch  gelegenen 
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Gedanken aufsucht, so gewiß  läßt sich dieser Gedankengehalt 
auch dem unmittelbaren Empfinden  nahe  bringen.  Jesus  sagt 
zu dem Weibe: „Der einst die Toten erwecken wird, steht  jetzt 
vor dir. Das Leben, das die Verstorbenen und alle noch  leben‐
digen  Sterblichen  dereinst  gewinnen  werden,  besteht  schon 
jetzt.  Ich  selbst bin dies Leben, und wo  ich  jetzt mit dir  rede 
(πιστεύεις τοῦτο;) steht es auch dir offen.“ 

Die oben angezogenen Worte in V. 25 b und 26 suchen die‐
sen  geheimnisvollen  Tatbestand  nur  noch  näher  zu  bringen. 
Wer an  ihn glaubt, wird  leben, ob er gleich  stürbe. Das Futu‐
rum  ζήσει  ist  als Verheißung  zu  verstehen. Dem,  der  an  ihn 
glaubt, ist ein „Leben“ verheißen, das durch den Tod nicht auf‐
gehoben  wird.15  Auch  Lazarus16,  der  Gestorbene  –  der  aber 
wohl ein „Glaubender“ war – „lebt“ also  in  ihm, der  lebendig 
vor der Schwester steht. Aber Jesus denkt nicht allein an Laza‐
rus, sondern an alle, die an ihn glauben. „Und wer da lebt und 
glaubt an  ihn“, d. h. wer das dem Glauben verheißene Leben 
errungen  hat  und  dennoch  ein Glaubender  bleibt, wird wahrlich 
nicht sterben εἰς τὸν αἰῶνα – das kann nur heißen: der sieht sei‐
ne Zukunft nicht unter dem Zeichen des Todes. Bei dem ist die 
Zukunft nicht durch den  im Anzug  begriffenen Tod  gestaltet 
und bestimmt. Denn die Gemeinschaft mit  Jesus, die auf dem 
Glauben an  ihn beruht, stellt  ihn  in eine Wirklichkeit  (eben  in 
die der  ζωή) hinein, für die die Ungewißheit des Bevorstehen‐
den nicht gilt. 

                                                 
15 So etwa auch Schlatter z. St. (Der Evangelist Johannes, Stuttgart 1930). 
16 Vgl. Zahn zu 11,25. 

Die ζωὴ αἰώνιος ist also keinesfalls etwas, was man für sich 
haben kann, sondern ein Verhältnis der Gemeinschaft mit Jesus. 
Hier  ist nun zugleich die Stelle,  in der ewiges Leben und Ge‐
horsam aufs engste miteinander zusammenhängen. Dabei ver‐
flicht sich Jesu eigener Sohnes‐ und Gesandtengehorsam gegen 
Gott mit unserem Gehorsam  gegen  ihn, den Gesandten. Man 
kann  dafür  wohl  kein  charakteristischeres  Wort  im  Joh.‐
Evangelium  auffinden  als  6,  57:  καθὼς  ἀπέστειλέν  με  ὁ  ζῶν 
πατὴρ κἀγὼ ζῶ διὰ τὸν πατέρα, καὶ ὁ τρώγων με κἀκεῖνος ζήσει 
δι’ ἐμέ. – Jetzt heißt es also: „leben um seinetwillen“. Unmittel‐
bar vorher hatte Jesus das Leben, das wir durch das Essen sei‐
nes Fleisches und das Trinken seines Blutes gewinnen, als sein 
Bleiben  in uns und unser Bleiben  in  ihm bezeichnet. Das Wort 
begegnete uns oben  schon. Unser Vers macht aber  solche ein‐
zigartige  Gemeinschaft  |33|  deutlicher. Wenn  Jesus  und  die 
Seinen ineinander „bleiben“, und dies Bleiben‐ineinander unser 
eigentliches „Leben“ ist, so verliert also unser ζῆν nie den Zug 
des Lebens „um seinetwillen“. Es behält den Charakter des Ge‐
horsams bei. Aber es wird ja eine Gehorsamsgemeinschft mit dem 
Sohn und Gesandten. Denn Jesus „lebt“ selbst „um des Vaters 
willen“, der  ihn gesandt hat. Und der Vater heißt als der Ent‐
sender wiederum ὁ ζῶν. Es handelt sich also um ein Ineinander 
von  Leben  und Gehorsam,  und  dies  Ineinander  schließt  den 
Vater, den Sohn und die „Jünger“ (s. V. 61) – die Seinen, zu ei‐
ner Einheit des Lebens zusammen. In allen ist „ewiges Leben“, 
so gewiß ihnen allen das Leben von selbst und in ihnen quillt. 
Der Vater hat Leben in sich selber (5, 26), dem Sohns ist es von 
ihm  verliehen,  Leben  in  sich  selbst  zu  haben  (ebd.),  und  die 
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Seinen haben „Leben in sich selbst“, wenn sie sein Fleisch und 
Blut genießen (6, 53). Es wird also ein und dasselbe Leben sein, 
was den Sohn an den Vater und die Jünger an den Sohn bindet. 
Es  erliegt  nicht  dem  Tode  οὐ  καθὼς  ἔφαγον  οἱ  πατέρες  καὶ 
ἀπέθανον, 6, 58), sondern es behält seinen Auftrag, solange es 
ein Gesendetwerden und ein Leben um des Vaters und um des 
Sohnes willen gibt. 

Freilich  ist  an  dieser  Stelle  große Vorsicht  geboten,  damit 
solche  Selbigkeit  des  Lebens  des Vaters,  des  Sohnes  und  der 
Menschen sich nicht nachher als ein potenziertes menschliches 
Leben herausstellt. Das wäre natürlich für das Joh.‐Evangelium 
ein ganz fernliegender Gedanke, da über der Menschenwelt die 
Finsternis  lagert und alles Leben an dem von Gott aus herein‐
brechenden, durch den Sohn getragenen und nur von wenigen 
aufgenommenen, Lichte abhängt (s. Joh. 1, 4. 9. 12). „Leben“ ist 
etwas, was die Menschen von sich aus gerade nicht haben. Dis 
Selbigkeit des Lebens darf den Tatbestand nicht aufheben, daß 
der Sohn das Leben, was er weitertragen soll, vom Vater emp‐
fangen, und der  Jünger  erst  recht das Leben  vom  Sohne  hat. 
Wenn  es  nun  trotzdem  beidemale  eine  ζωὴ  ἐν  ἐαυτῷ  bzw.  ἐν 
ἑαυτοῖς, gerade so wie bei Gott,  ist, so  ist dieser paradox klin‐
gende Gedanke kaum anders zu verstehen als so, daß nur die 
Gemeinschaft  der Ueberordnung  und Unterordnung, wie  sie 
zwischen  dem Vater,  dem  Sohn  und  den  Jüngern  stattfindet, 
solches  „Leben“  ermöglicht. Also  nur  auf Grund unserer Ge‐
horsamsgemeinschaft mit dem  Sohne und der  in dem Gelten 
des Auftrags liegenden Gemeinschaft zwischen Sohn und Vater 
gewinnt die Rede von dem Insichselberhaben des Lebens Sinn 

und  Bedeutung.  Beide  Gemeinschaftsverhältnisse  zugleich 
kommen  in  Jesu Gebetswort 17, 18 zum Ausdruck:  καθώς ἐμέ 
ἀπέστειλας  εἰς  τὸν  κόσμον,  κἀγὼ  ἀπέστειλα  αὐτοὺς  εἰς  τὸν 
κόσμον. |34| 

Wenn es das gibt – so unterbrechen wir uns kurz – dann hat 
all unser Sein in der Welt erst von hier her seine volle Wirklich‐
keit  und  seinen Daseinsgrund. Wiederum, wenn  unser  zeitli‐
ches Dasein nicht  in  seiner Endlichkeit aufgeht – woran  sollte 
sich uns das überzeugender offenbaren als an einem Aufgeru‐
fen‐  und  Gesendetwerden  in  die  Zeit? Allerdings  gehört  ein 
Aufriß der Zeit hinzu. Und ob sich uns Zeit, und Welt vor dem 
auseinanderlegt und gliedert, der mitten in ihr als der Gesandte 
steht, hängt von der kaum weiter beantwortbaren Frage ab, ob 
wir ihm das Wort glauben: Wer mich sieht, der sieht den Vater! 

Ebenso zeigen die Worte 12, 49  f.  (die wir an dieser Stelle 
nicht weiter  analysieren), daß die Wirklichkeit  ewigen  –  aber 
auch des zeitlichen – Lebens auf der Grundlage eines bestehen‐
den und Gehorsam heischenden Auftrages beruht.  .  .  .  ἐγὼ ἐξ 
ἐμαυτοῦ οὐκ ἐλάλησα, ἀλλ´  ὁ πέμψας με πατὴρ αὐτὸς δέδωκεν τὶ 
εἰπω  καὶ  τὶ  λαλήσω.  καὶ  οἶδα,  ὅτι  ἣ  ἐντολὴ  αὐτοῦ  ζωὴ  αἰώνιός 
ἐστιν.  Das  Leben  gewinnt  seinen  Ewigkeitstitel  aus  der  Zu‐
sammengehörigkeit des Vaters, des Gesandten und der Jünger, 
wie  sie  durch  Auftrag  und  Sendungsgehorsam  zustande 
kommt. 

Ein weiterer Gedanke,  der  die Geburt  des  ewigen  Lebens 
zugleich  aus  dem Gesandtendienst  des  Sohnes  und  unserem 
Gehorsam verständlich macht,  ist der  im  Joh.‐Evangelium be‐
kanntlich, häufig erwähnte „Zug des Vaters zum Sohne“. Jesus 
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weiß und sagt zu wiederholten Malen,17 niemand könne zu ihm 
kommen, den nicht der Vater  innerlich zu  ihm gezogen habe. 
Daß dieser Zug des Vaters zum Sohne Ewigkeit in sich schließt, 
ist uns  schon durch den vielgesungenen Gesangbuchvers  ein‐
geprägt: „Zieh mich, o Vater, zu dem Sohne, damit dein Sohn 
mich wieder  zieh  zu dir“. Dies  „von Gott her“ und  „zu Gott 
zurück“  erweckt  den  Gedanken  der  Ewigkeit  sofort.  Ebenso 
aber weckt, wie es die angezogenen Texte bezeugen, der Zug 
des  Vaters  zum  Sohne  den  Gedanken  des  Gehorsams,  und 
zwar in doppelter Gestalt. Denn er besagt 1. eine Weisung des 
Vaters an den Sohn, 2. eine Gefolgschaft Gottes unter den Men‐
schen  (der Vater  führt die Menschen dem Sohne zu). Wir  fra‐
gen nun, wie der damit gegebene doppelte Gehorsamsbegriff 
mit dem Begriff der Ewigkeit zusammenhängt. 

Wir gehen von der Weisung des Vaters an den Sohn aus. Es 
liegt  ihr ein zeitlich, zunächst  jedenfalls, gänzlich unbestimm‐
bares Tun Gottes zugrunde. Gott hat dem Sohne eine Schar von 
Menschen,  die  ihm,  dem  Vater,  angehörten  (σοὶ  ἦσαν  17,  6), 
„gegeben“,  indem  er  sie  damit  zugleich  |35|  „aus  der 
Welt“  aussonderte  (ebd.). Der Sohn hat  sie,  so darf  er  im ho‐
henpriesterlichen Gebet bekennen, im Namen des Vaters – auch 
dieser Name  ist  ihm  verliehen  –  bewahrt  (τηρεῖν,  φυλάττειν), 
und keiner von ihnen ist verloren gegangen (ἀπόλλυσθαι) 17,12. 
Es ist derselbe Tatbestand wie in Joh. 10. Der Sohn ist der Hirte, 
dem der Vater die Schafe „gegeben“ hat (10, 29). In seine Hand 

                                                 
17 Besonders in Kap. 6, 37 ff., 44 f., 65; Kap. 17, 2, 6, 9 (vgl. H. F. Holtz‐

mann, Neutestamentl. Theol. II² S. 544). 

sind sie gegeben und werden „nicht umkommen“ εἰς τὸν αἰῶνα. 
Ebenso sind ihm auch hier vom Vater Menschen, die dieser be‐
stimmt  hat,  anvertraut:  er darf  sie  nicht  verlieren  (ἵνα  .  .  .  μὴ 
ἀπολέσω  6,  39). Und  daß  eben  hierin  sein Auftrag  und  seine 
Sendung bestehe,  ist ein Gedanke, den  Jesus besonders häufig 
betont, (s. 6, 38, 39, 40, 44, 46, 57. – 17, 3, 4, 8, 18.) 

Das  ist  aber  zugleich  der  Punkt,  auf  den  es  uns  hier  an‐
kommt. Wenn eben darin, daß er nichts von dem allen verliert, 
was  ihm  als Gesandten  anvertraut  ist,  sondern  daß  er  es  am 
letzten  Tage  erweckt,  besteht  das  θέλημα    des  ihn  sendenden 
Gottes. Darin also liegt des Menschen Ewigkeit, daß er das vom Sohn 
treu  und  gehorsam  bewahrte  und  behütete  Eigentum  Gottes  ist. 
Nicht  schon  daran,  hängt  für  uns  das  ewige  Leben,  daß wir 
Gottes Eigentum  find,  sondern  erst daran, daß wir gleichsam 
durch die Werkstatt des Gesandten gehen, – oder richtiger viel‐
leicht: niemand kann Gottes Eigentum bleiben, wenn er nicht in 
das Werk des Gesandten hineingezogen wird. Niemand freilich, 
wird auch in das Werk des Gesandten hineingezogen, der nicht 
Gottes Eigentum „war“ (beachte das Vergangenheitstempus 17, 
6). 

Bestätigt  sich  hier  also  wiederum,  daß  der  Anbruch  der 
Ewigkeit  in  dem  geschichtlichen Werke Christi  liegt,  so wird 
zugleich der Gedanke solchen Anbruchs selbst deutlicher. Die 
Verleihung des Auftrags  an  Jesus  liegt diesem Anbruch  ja  je‐
denfalls vorauf. – Das scheint freilich auf den ersten Blick eine 
unmögliche  Redeweise  zu  sein. Wie  kann  dem Anbruch  der 
Ewigkeit  etwas  voraufliegen, was  doch  zweifellos  zu  ihr  ge‐
hört?!  Aber wenn wir  überhaupt  von  einem  „Anbruch“  des 
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ewigen Lebens zu reden Grund haben, so darf auch nicht ver‐
gessen werden, daß es sich eben nicht um den Anbruch einer 
endlichen Zeitstrecke handelt. So wie ein Tag anbricht oder ab‐
läuft, kann etwas Ewiges natürlich weder anbrechen noch ab‐
laufen. Was unter Anbruch hier zu verstehen  ist, soll uns erst 
deutlich werden. 

Die Menschen, denen Jesus ewiges Leben verleiht, sind ihm 
bereits früher übergeben worden. Darf man fragen, wann diese 
Uebergabe  stattgefunden  hat?  – Wie man  vermuten möchte, 
vorzeitlich. Aber  eindeutige Aussagen darüber  finden wir  im 
Evangelium nicht. Allerdings  ist der Gedanke der Verleihung 
und  Uebergabe  recht  umfassend.  Laut  17,  24  ist  Jesu  πρό 
καταβολῆς κόσμου eine δόξα vom Vater „verliehen“ worden, in 
die er jetzt |36| wieder eintreten wird und die die Seinen dann 
auch sehen werden, wenn sie sein werden, wo er auch ist. Aber 
ob mit dieser vorzeitlichen Verleihung der Herrlichkeit die Ver‐
leihung  der Menschen,  die  er  retten  soll,  verbunden  ist,  läßt 
sich  nicht  erkennen; und die  Stelle  13,  3, die dem Dienst der 
Fußwaschung  an  seinen  Jüngern  vorhergeht,  spricht  eher da‐
gegen als dafür. Denn wenn  es da von  Jesus heißt, daß  er zu 
diesem Dienst  geschritten  sei,  εἰδώς  ὅτι  πάντα  ἔδωκεν  αὐτῷ  ὁ 
πατήρ εἰς τὰς χεῖρας, καὶ ὅτι ἀπὸ θεοῦ ἐξήλθεν καὶ πρὸς τὸν θεὸν 
ὑπάγει,  so  ist hier  zwar von der Uebergabe  einer bestimmten 
Schar von Menschen an ihn überhaupt nicht die Rede, sondern 
von  seiner Einsetzung  in die Herrschaft über  alle Welt. Aber 
nach dieser Stelle scheint  Jesu Wissen um die Verleihung und 
Uebergabe, deren ihn der Vater gewürdigt hat, überhaupt nicht 
eine  ihm  stets gleichsam  zur Verfügung  stehende Erinnerung 

an vorzeitliche Geschehnisse, sondern eine während seines Er‐
denlebens je zu ihrer Zeit sich einstellende Erleuchtung zu sein. 
Wäre es nun gewiß eine dem Geist des Johannes‐Evangeliums 
stracks  zuwiderlaufende Psychologisierung. wollte man das  – 
oft wiederkehrende – ἔδωκεν αὐτω (oder μοὶ) ὁ θεός als Projek‐
tion  Jesu  auf  eine  überzeitliche  Sphäre  ansprechen,  so  denkt 
doch das Evangelium selber das, was Gott dem Sohne überge‐
ben und verliehen hat, sowie die, wenn ich so sagen darf, Akte 
dieses διδόναι, nicht ohne Beziehung auf Jesu Wissen darum. Der 
Evangelist  läßt weder  in  seinen Worten über  Jesus  (zu denen 
z.Β. 13, 3 gehört), noch in den Worten Jesu, die er berichtet, vor 
den Augen des Lesers das Bild  einer  sozusagen abgelaufenen 
Spanne der Vorzeit erstehen, auf die sich Jesus als auf einen in 
sich geschlossenen Schatz seiner Erinnerungen stützen könnte. 
Das hieße  ja auch: Zeit und Ewigkeit auf eine Linie auftragen. 
Man muß, will man nach einem Wann der Belehnung des Soh‐
nes durch den Vater fragen, den Begriff dieser „Zeit“ aus dem 
Wissen und Reden Jesu über diese seine Belehnung zu gewin‐
nen suchen. 

So  oft  nun  Jesus  von  der  Belehnung  spricht,  die  in  dem 
Worte διδόναι liegt, gebraucht er ein praeteritum. Die Ueberga‐
be ist also jedenfalls erfolgt, ehe Jesus über sie redet. Wiederum 
aber betrifft sie nie etwas, was der Sohn gleichsam für sich be‐
halten könnte. Alles, was ihm übergeben ist, verbindet ihn mit 
den Menschen  und  bindet  ihn  an  die Menschen,  selbst  jene 
schon erwähnte δόξα vor der Gründung der Welt. Ist er in jener 
δόξα dereinst gewesen, so will er sie in Ewigkeit mit ihnen tei‐
len. War das, was ihm „gegeben“ wurde, der Name Gottes des 
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Vaters  (17, 11  f.), |37|  so hat  er die  Jünger  in diesem Namen 
bewahrt.18 Waren es ῥήματα die ihm gegeben waren, so hat er 
sie (s. 17, 8) den Menschen, die ihm ans der Welt heraus anver‐
traut sind, weitergegeben – und  indem diese sie „annahmen“, 
haben sie. an ihn als Gottesgesandten glauben gelernt. – Waren 
es ἔργα, die ihm der Vater zur Vollendung übergeben hatte (5, 
36), so dienen sie zum Zeugnis an die Menschen, daß der Vater 
ihn gesandt hat. 
Was der Vater  ihm übergeben hat,  kann man  also  alles hier  auf 

Erden, unter den Menschen und an den geschichtlichen Umständen 
seines Lebens,  aufzeigen;;  und  die Herrlichkeit  zuvor  soll  eben‐
falls hernach Menschen zuteil werden, die hier auf Erden gelebt 
haben.  Nichts,  was  der  Vater  ihm  gegeben  hat,  bleibt  rein 
transzendent.  Ja, man  darf  sogar  sagen,  daß  Uebergabe  und 
Verleihung an den Sohn ohne eine bestehende oder noch erst 
werdende Welt  leere Worte  sein würden.  –  Ebenso  gilt  aber, 
daß alles Uebergebene und Verliehene, wie es Gottes Eigentum 
bisher gewesen ist, so auch sein Eigenwerk fernerhin bleibt. Der 
Name, der dem Sohn übergeben wurde, ist und bleibt der Na‐
me des Vaters19, und wenn  Jesus die Seinen  in diesem Namen 
                                                 

18 Der Vers und seine Bedeutung sind bekanntlich umstritten. Wir brau‐
chen uns hier kaum  auf  eine bestimmte Deutung  festzulegegen. Vgl.  aber 
die nächste Anmerkung. 

19 Vgl. 5, 43: 10, 25; 12, 28; 17, 6, 26. – Schlatter (zu 17, 11) denkt freilich 
an das  „Einssein des Sohnes mit dem Vater  .  .  in der Gemeinsamkeit des 
Namens „Gott“.ʺ Aber wenn es sich hier in 17, 11 f. um eine Benennung Jesu 
handeln  soll,  wäre  dann  nicht  3,  18  heranzuziehen    (ό  μὴ  πιστεύων  ἤδη 
κέκριται, ὅτι μή πεπίστευκεν εἰς τὸ ὄνομα τού μονογενοῦς υίοῦ τοῦ θεοῦ)? Die‐

bewahrt hat, ohne daß einer verloren gegangen wäre (17, 12), so 
wissen wir nicht nur aus Joh. 10, daß aus Jesu Hand die Schafe 
nicht gerissen werden können, weil niemand sie aus des Vaters 
Hand reißen kann, sondern hier  im hohenpriesterlichen Gebet 
bittet Jesus auch den Vater (V. 11), das Bewahren in seinem (des 
Vaters) Namen, das  Jesus erfüllt hat, wieder zu. übernehmen; 
und der Vater übernimmt damit etwas, was er offenbar zu wir‐
ken nie aufgehört hat. Nur, daß die Uebergabe an den Sohn die 
entscheidende Stunde im göttlichen Wirken bedeutet, eine ὥρα, 
die eben jetzt (s. 17, 1) ihren vollendenden Abschluß in der ge‐
genseitigen Verklärung  des  aussendenden Vaters  und  des  zu 
den Menschen gesandten Sohnes findet. – Und mit den Worten 
und Werken, die der Vater dem Sohn übergeben hat,  steht es 
nicht anders als mit dem Namen. Auch, hier wirkt der Vater in 
und nach der Uebergabe an den Sohn selber weiter. Das spricht 
die Stelle 14, 9 u. 10 mit aller Deutlichkeit aus Denn die Ant‐
wort auf die Philippusfrage, also das:  ὁ  ἑωρακώς  ἐμέ  ἐώρακεν 
τὸν πατέρα, erläutert  Jesus durch den Hinweis auf Worte und 
Werke zugleich: οὐ πιστεύεις, ὅτι ἐγὼ ἐν τῷ πατρὶ καὶ ὁ πατήρ ἐν 
ἐμοί ἐστιν; τὰ ῥήματα, ἃ ἐγὼ λέγω ὑμῖν ἀπ’ ἐμαυτοῦ οὐ λαλῶ· ὁ δέ 
πατήρ ἐν ἐμοὶ μένων ποιεῖ τὰ ἔργα αὐτοῦ. Uebergabe und Beleh‐
nung sind auch hier wieder weit entfernt davon, eine |38| Un‐
terbrechung  im Wirken dos Vaters  selbst  zu  bedeuten. Wenn 
wir also von einem Anbruch der Ewigkeit sprechen wollen, so 
haben wir auf die gehorsame Uebernahme alles  jenes dem Va‐

                                                                                                                   
ser Name soll freilich nach Schlatter (zu 1, 18) Jesus von Gott gerade unter‐
scheiden. 
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ter  Eigenen  durch  den  Sohn  und  auf  die  damit  inaugurierte 
Verselbständigung einer Zeitspanne zu sehen. 

Aber  ergibt  sich  nun  in der Tat  aus dem Wissen  Jesu um 
seine Uebernahme göttlichen Eigentums, und damit auch dau‐
ernden  göttlichen Wirkens,  ein Hinweis  auf die  „Zeit“  seines 
Gehorsams und damit  auf die Ewigkeit dessen, was  sein Ge‐
horsam wirkt? Wir  fassen  zu  diesem  Zwecke  die  Stellen  ins 
Auge,  in denen von der Uebergabe von Personen an den von 
Gott zu den Menschen gesandten Sohn die Rede ist. 

Hier fällt uns zunächst auf, daß der „Akt“ der Uebergabe in 
Joh. 6, 37  im Unterschiede zu allen andren Stellen präsentisch 
gefaßt ist. Πᾶν ὃ δίδωσίν μοι ὁ πατήρ πρός ἐμὲ ἥξει. Das Präsens 
steht hier offenbar nicht absichtslos, da gleich im V. 39 das übli‐
che Präteritum in übrigens derselben Wendung (πᾶν δ δέδωκέν 
μοι…) wiederkehrt. Der Grund  für  das  δίδωσιν  im V.  37  ist 
ebenso  leicht ersichtlich wie der  für das  δέδωκεν  im V. 39.  Je‐
nem δίδωσιν geht in V. 32 ein anderes δίδωσιν vorauf, das von 
einer Gegenwartsgabe Gottes  an die Angeredeten handelt. Es 
ist  die Gabe  des Himmelsbrotes,  also  eines  Brotes,  das  allen 
Hunger auf ewig stillt (V. 35). Solches Brot hat es niemals frü‐
her  gegeben, wenn  sich  die  Juden  auch  noch  so  viel  auf  das 
Manna‐Wunder des Moses  zugute tun. Jetzt und allein in ihm, 
dem vom Himmel Herabgestiegenen und der Welt Leben Ver‐
leihenden  (διδούς) steht das „Brot Gottes“ vor  ihnen  (33). Das 
δίδωσιν zielt also auf die Gegenwart des Gesandten (cf. V. 29). 
Wenn  diese  Gegenwart  des wahren Himmelsbrotes  von  den 
Juden, denen sie dargeboten ist, nicht ergriffen wird, und Jesus 
ihr Versagen vor dem  Jetzt, das größer  ist  als die Zeit Mosis, 

feststellen muß,  so  gewinnen  die  sich  anschließenden Worte: 
πᾶν  ὃ  δίδωσίν  μοι  ὁ  πατὴρ  πρὸς  ἐμὲ  ἥξει  ihren  verständlichen 
Sinn. Gott läßt seinen Sohn nicht aus dem Himmel herabsteigen 
(V. 33) und „gibt“ den Menschen nicht  jenes Brot, ohne daß er 
dem  Sohne  auch  solche  gäbe,  die  „zu  ihm  kommen“  (35.37), 
und ohne der Speise, die da bleibet  εἰς τὸν αἰῶνα  (27), diejeni‐
gen  zuzuführen,  die  sie  genießen.  Scheint  die  gegebene  Zeit 
unter  törichtem Widersprüche der  Juden vorüberzugehen, oh‐
ne daß dem Sehen auch das Glauben folgte20, so ist es doch ein 
und dasselbe Tun Gottes, daß  er der Welt das Brot und dem 
Brot seine τρώγοντες „gibt“. Sie werden noch kommen  (ἥξει), 
die  ihm der Vater  jetzt gibt, wenn auch examinatorisches Fra‐
gen (V. 28), γογγύζειν (V. 41) und ἀπελθεῖν (V. 66) sich in den 
Vordergrund drängen. |39| Das πᾶν ὃ δίδωσι (V. 32) im Munde 
Jesu    ist seine Antwort auf die Absage, die die  Juden der eben    jetzt 
angebotenen Gabe  (δίδωσι V. 32)  zu erteilen im Begriffe stehen. Sie 
zwar  entwinden  sich  dem Angebot  des  ewigen  Lebens. Aber 
die, die mir der Vater dennoch gibt, werden den Weg zu mir 
finden. Für Gott geht das Jetzt seines Angebots nicht vergeblich 
vorüber. Das Präsens  δίδωσι geht also mit der Gegenwart der 
Selbstdarbietung Jesu, als des Brotes vom Himmel und des her‐
abgestiegenen Gesandten, parallel. Gott „gibt“  ihm die Seinen, 
indem er  ihn selbst „gibt“. Die Zeit seiner Erscheinung  in der 
Welt, wo und solange diese Zeit noch als Angebot und Darbie‐
tung Gottes angenommen werden darf, ist auch die Zeit, in der 
                                                 

20 ἐωράκατέ με καί οὐ πιστεύετε (cf. V. 40: ... ὁ θεωρών τόν νίόν και 
πιστεύων εἰς αὐτὸν…) 
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Gott dem Sohne die „gibt“, die zu ihm kommen und kommen 
werden. – 

Wenn es dann  in V. 39 gleich, wieder perfektisch  δέδωκεν 
heißt,  so  ist  ja,  da  auch  nicht mehr  vom  „kommen  zu  ihm“, 
sondern vom nicht verlieren, also gleichsam von einem zweiten 
Stadium der Jüngerschaft Jesu die Rede.21 Es besteht kein Anlaß, 
das πᾶν ὃ δέδωκεν zeitlich mit der Entsendung aus dem Him‐
mel in die Welt zusammenfallen zu lassen. Es kann immer noch 
der Wille  des  πέμψας  heißen,  daß  der  Gesandte  nichts  von 
dem  Verliehenen  verliere,  auch  wenn  die  Verleihung  selbst 
nicht  gleichzeitig mit  der  Aussendung,  sondern  erst mit  der 
Ausrichtung der Botschaft auf Erden stattfindet. Daraus ergibt 
sich  der wichtige Gedanke,  daß  der Augenblick,  in  dem  der 
Gesandtengehorsam22 sein Wort spricht, gleich  ist mit dem,  in 
dem der Vater dem Sohne Menschen, die dem Wort gehorchen, 
übergibt. Daher  auch die  entscheidende Bedeutung, die  Jesus 
dem ἀκούειν und ὁρᾶν bezw. θεωρεῖν, zumißt. 

Wir stellen eine Reihe von Aussprüchen zusammen,  in de‐
nen dem Leser des Evangeliums die merkwürdig hochgespann‐
te  Bedeutung  dieses  quasi  sinnlich  unmittelbaren  Ergreifens 
(hören und sehen) der Botschaft des Gesandten sich geradezu 
aufdrängt. Bereits der uns beschäftigende Zusammenhang von 
Kap. 6  enthält  eine der am meisten  charakteristischen Stellen: 
τοῦτο γὰρ ἐστι τὸ θέλημα τοῦ πατρός μου, ἵνα πᾶς ὁ θεωρῶν τὸν 
υἱόν  καὶ  πιστεύων  εἰς  αὐτὸν  ἔχῃ  ζωήν  αἰώνιον  καὶ  ἀναστήσω 

                                                 
21 Vgl. Ζahn zu 6,37. 
22 Vgl. auch 7, 16—18. 

αὐτὸν …… (V. 40), vgl. damit die vorhergehende schmerzliche 
Feststellung Jesu (V. 36) ὅτι καὶ ἑωράκατέ [με] καὶ οὐ πιστεύετε. – 
Als der geheilte Blinde nach dem „Menschensohn“  fragt, ant‐
wortet  Jesus  9,  37:  καὶ  ἑώρακας  αὐτὸν  καὶ  ὁ  λαλῶν  μετὰ  σοῦ, 
ἐκεῖνός ἐστιν –  und der Evangelist fährt fort: ὁ δὲ ἔφη· πιστεύω, 
κύριε καὶ προσεκύνησεν αὐτῷ.  In der Antwort an Thomas  (Joh. 
14,7) knüpft Jesus23 an das Ihn‐sehen das Gοtt‐kennen, natürlich 
mit  dem  ganzen  Gehalt  des  |40|  Wortes  γιγνώσκειν:  εἰ 
ἐγνώκειτέ με,  καὶ  τὸν πατέρα μου ἀν ἤδειτε. ἀπ´ ἄρτι γινώσκετε 
αὐτὸν καὶ ἑωράκατε.  – Von den  Juden, die seine  Jünger verfol‐
gen werden, wie sie ihn selbst verfolgt haben, sagt Jesus 15, 22: 
εἰ μὴ ἦλθον καὶ ἐλάλησα αὐτοῖς, ἁμαρτίαν οὐκ εἴχοσαν, und V. 24: 
νῦν  δέ  καὶ  ἑωράκασιν  καὶ  μεμισήκασιν  καὶ  ἐμέ  καὶ  τὸν  πατέρα 
μου. Das Hören und Sehen  ist also entscheidend geworden  für  Jün‐
gerschaft oder Feindschaft.  

Auch  an  Belegen  für  die  Bedeutung  des  Hörens  fehlt  es 
nicht. Ich erinnere an die schon mehrfach erwähnte Stelle Joh. 5, 
24:  ὁ  τὸν  λόγον  μου  ἀκούων  καὶ  πιστεύων  τῷ πέμψαντί  με  ἔχει 
ζωήν αἰώνιον – Ebendort heißt es von den Toten in den Gräbern: 
οἱ ἀκούοντες ζήσουσιν Auch die Stelle 12, 47 muß hier, ohne daß 
wir  jetzt näher auf  sie eingehen können, erwähnt werden:  καὶ 
ἐὰν τίς μου ἀκούσῃ  τῶν ῥημάτων καὶ μὴ φυλάξῃ   .... ὁ λόγος ὃν 
ἐλάλησα, ἐκείνος κρινεῖ αὐτὸν ἐν τή ἐσχάτῃ  ἡμέρᾳ. Sie zeigt, daß 
das innere Hören, das Hören mit geistlichen Ohren, das äußere 
Hören nicht etwa verdrängt, sondern es voraussetzt. Ebendies 
liegt auch in dem Ausspruch 14, 24: καὶ ὁ λόγος ὃν ἀκούετε οὐκ 

                                                 
23 trotz 20, 29 (vgl. unten). 
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ἐστιν ἐμός ἀλλὰ τοῦ πέμψαντός με πατρός Indirekt besagen das‐
selbe Stellen wie 5, 38; 8, 26, 38. Mag man auch mit aller Stärke 
betonen, daß  Jesus ein geheimnisvolles Sehen und Hören aus‐
zeichnen will, wie  er  ja  auch die  selig preist, die  nicht  sehen 
und doch glauben24 und weiß, daß aus der Wahrheit sein muß, 
wer seine Stimme hören soll  (18, 37)  (vgl. auch die Schafe, die 
des Hirten Stimme hören, Joh. 10), – so darf man hinter diesen 
Gedanken  die  Bedeutsamkeit  des  Zusammentreffens mit  Jesus 
nicht zurücktreten  lassen. Spricht hierfür  schon die Aufeinan‐
derfolge von ἑωράκατέ με καὶ οὐ πιστεύετε – δίδωσιν ἥξει – τὸν 
ἐρχόμενον  πρός  με  οὐ  μὴ  ἐκβάλλω  in  6,  36,37,38,  so darf man 
auch  an  das  vielleicht  prophetisch  gemeinte  ἔρχεσθε  καὶ  ἴδετε 
(bezw.  ὄψεσθε)  1,  49  und  das  damit  zusammenhängende 
εὑρήκαμεν  τὸν Μεσσίαν,  ferner  an  das  ἔρχεσθαι  und  das  ent‐
sprechende οὐκ ἔρχεσθαι πρὸς τὸ φῶς in 3, 20 f. sowie an das οὐ 
θέλετε ἐλθεῖν πρός με, ἵνα ζωήν ἔχητε in 5, 40 erinnern. Ebenso 
ist es angesichts des parallel wiederkehrenden: τοῦτο δέ ἐστιν τὸ 
θέλημα  .  .  .  ἵνα  .  .  .  μὴ  ἀπολέσω  (bezw.  ἔχῃ)  in den Versen  6, 
39,40 kaum möglich, das πᾶν ὃ δέδωκέν μοι (sc. ὁ πατήρ) nicht 
mit dem πᾶς δ θεωρῶν τὸν υἱὸν καὶ πιστεύων εἰς αὐτόν ebenfalls 
parallel setzen. Soll also, wie man gesagt hat, das  δέδωκεν auf 
die Dauer der Zugehörigkeit zum Sohn und zum Vater hinwei‐
sen, dann wohl auf die Dauer, die mit dem θεωρείν eingesetzt 
hat. Der  Sohn  erfüllt  diesen Willen,  indem  er  „vom Himmel 
herabkommt“  und  sich  den  Menschen  sichtbar  macht.  Gott 
aber zeichnet diese Begegnung des Sohnes mit den Menschen 
                                                 

24 20, 29 (an Thomas gerichtet), s. auch 14, 17, aber nicht 14, 19. 

dadurch aus, daß er  ihm  in  solcher Begegnung die Seinen als 
des Sohnes und des Vaters Eigentum übergibt. |41| 

Man  versteht  es  von  hier  aus  auch  besser,  daß  im  Joh.‐
Evangelium das „Bleiben“ in Jesus oder in seinen Worten stark 
betont wird. Denn damit tritt natürlich der Anbruch nicht we‐
niger  als  die  Dauer  in  den  Vordergrund.  In  der  berühmten 
Streitrede  Jesu  (8,  31  ff.) mit den  Juden die  zwar  gläubig  ge‐
worden waren, aber nicht  in  seinem Worte bleiben wollten  (– 
wir  hoffen  an  anderer  Stelle  auf  sie  genauer  zu  kommen  –), 
hängt an dem μένειν ἐν τῷ λόγω τῷ ἐμῷ (8, 31),  jenes Freiwer‐
den, das zugleich aus dem Lose des Knechtes, des οὐ μένειν ἐν 
τῇ οἰκίᾳ εἰς  τὸν αἰῶνα  (8, 33), herausreißt. Denn der  λόγος der 
damals viele gläubig werden läßt (8, 30), also das Wort, das sie 
hören und das sie trifft, – und es geht bei denen, die treu blei‐
ben  ja nicht anders her – erschallt aus dem Munde des „Soh‐
nes“, von dem es 8, 35 heißt: ὁ υίός μένει εἰς τὸν αἰῶνα. Damit 
sie ἐλεύθεροι werden, d. h. zugleich, damit sie selber „im Hause 
bleiben“,25 muß der Sohn sie „freimachen“ (ἐλευθεροῦν) wofür 
wiederum Vorbedingung  ist, daß das Wort, mit dem die Ge‐
meinschaft Jesu und der πιστεύοντες anbricht, auch „Fortgang 
in euch gewinnt“ (χωρεῖ ἐν ὑμῖν 8,37). Also bricht die Gotteskind‐
schaft das    μένειν  ἐν  τή  οἰκία und damit das ewige Leben an mit 
dem (freilich auf χωρεῖν, auf  Fortgang, gestellten) Wort des Soh‐
nes, das hier  in der Zeit  seinen gehorsamen Hörer  findet und 
von  dem  Jesus  eben  vorher  8,  28  f.  noch  gesagt  hat:  καθὼς 

                                                 
25 Im Gegensatz zu Knechten, die man entlassen kann (vgl. Schlatter z. 

St.). 
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ἐδίδαξέν  με  ὁ  πατήρ,  ταῦτα  λαλῶ  καὶ  ὁ  πέμψας  με  μετ´  ἐμοῦ 
ἐστιν·  οὐκ  ἀφῆκέν  με  μόνον,  ὅτι  ἐγὼ  τὰ  ἀρεστὰ  αὐτῷ  ποιῶ 
πάντοτε. Hier  sind  also wieder  alle Momente  zusammen, die 
Gehorsam und Ewigkeit  aneinanderknüpfen:  Jesu Gesandten‐
botschaft  und  die  gehorsame Ausrichtung  derselben,  das  ge‐
horsame Bleiben in seiner Rede (hier freilich, nur als Forderung 
ausgesprochen), die Bedeutung des gesprochenen und gehör‐
ten Wortes,  die Gegenwärtigkeit  des  Vaters  in  der  Rede  des 
Sohnes, die Dauer seiner Sohnschaft sowie das Zu‐Ende‐gehen 
unseres Knechtszustandes, und damit unserer Vergänglichkeit. 

Eben dieses Letzte führt uns aber noch weiter. Der Anbruch 
des ewigen Lebens  ist danach der Uebergang aus der Knecht‐
schaft zur Kindschaft. Dieser Uebergang bedeutet das tatsächli‐
che Zu‐Ende‐Gehen  eines  Standes,  in dessen Begriff die End‐
lichkeit  liegt. Auch dieser Stand  ist ein Stand des Gehorsams, 
aber eines Gehorsams der Sklavenschaft und Dienstbarkeit.  In 
die  Schar  der  Sklaven  tritt  nun  einer  hinein,  der  von  seinem 
eigenen Gehorsam  und  der  Ewigkeit  seines  Standes  zugleich 
redet. Dadurch stellt er das Vergänglichkeitslos des Sklavengehor‐
sams in helles Licht und bringt es den unter dies Los Verkauften 
erst  selbst  zum  Bewußtsein.  Jedenfalls  ist  das  sein  Ziel.  Sein 
Wort  soll  in  ihre  Verknechtung  hin|42|einfallen  und  ihnen 
deutlich werden lassen, daß sie unter einem Gehorsam seufzen, 
der  in Wahrheit Ungehorsam  ist, und daß dies Gehorsamsver‐
hältnis,  welches  ihr  Ungehorsam  sie  einzugehen  zwang,  sie 
eines Rechtes beraubt, dessen sie wahrer Gehorsam gerade ver‐
sichert hätte, nämlich des Rechtes der „Freiheit“, d.h. der Teilha‐
berschaft an der unvergänglichen Dauer der Gemeinschaft zwischen 

Gott, dem Vater, und  seinen Kindern.  Ihr Ungehorsam  versklavt 
sie  unter  einen Gehorsam  gegen Größen,  die  selbst  vergehen 
(πᾶς δ ποιῶν τὴν ἁμαρτίαν, δοῦλός ἐστιν τῆς ἁμαρτίας. 8, 34 cf. 
dazu 1. Joh. 2, 17: ὁ κόσμος παράγεται καὶ ἡ ἐπιθυμία αὐτοῦ· ὁ δὲ 
ποιῶν  τὸ  θέλημα  τοῦ  θεοῦ  μένει  εἰς  τὸν  αἰῶνα. Alle mit  dem 
κόσμος  eingegangenen  Verhältnisse  sind  also  selbst  auf  Ver‐
gänglichkeit gestellt, wie der Sklave des Verkaufs oder Davon‐
gejagtwerdens  stets  gewärtig  sein  muß.  Dieses  παράγεσθαι 
aber, so dürfen wir unsere Stelle in Joh. 8 „johanneisch“ ergän‐
zen, können sie jetzt, wo sie ihm und dem Worte, das sein eig‐
ner Gehorsam  spricht, begegnen,  selbst vollziehen. Denn  jetzt 
ist sein Vater „mit  ihm“, also  in seinen Worten, die sie hören, 
gegenwärtig. Wer  jetzt  seinem Worte  glaubt  und  in  diesem 
Worte  „bleibt“,  bringt  seine  eigene Vergänglichkeit  zum Ver‐
gehen. 
 


