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Uber dieses Buch

Eine nicht nur fir Theologen spannende Verbindung von
Wissenschaft und Glaubenszeugnis. — Die vor gut 80 Jahren
entstandene Darstellung des Bildes Jesu Christi war seiner-
zeit bestimmt fir Studenten der Dogmatik. Uberraschend
ist, daR der Autor dabei sémtliche dogmengeschichtlichen
Pflicht-Lehrstiicke beiseite laRt, dabei aber einen eigenen
Entwurf geschichtlich fundierter Glaubenslehre vorlegt.

Er zeichnet zundchst in wenigen groRen Ziigen die Entwick-
lung des Christusbildes bis hin zu Paulus und Johannes, den
beiden Theologen unter den neutestamentlichen Schriftstel-
lern. Hilfreich ist dabei die Beschrankung auf zwei sorgfél-
tig ausgelegte Zeugnisse der christlichen Friihzeit (Gang
nach Emmaus und Christushymnus aus Philipper 2). lwand
hat aus der Geschichte Lukas 24 von der AufschlieBung der
Augen und der Aufschlielung des Schriftverstandnisses ei-
ne Erkenntnis gewonnen, die vor ihm so noch nicht ausge-
sprochen worden ist: Beides bedingt einander! Keine tref-
fende Deutung der alten Verheillungen ohne den Auferste-
hungsglauben; aber ebenso: Keine Begegnung mit dem
Auferstandenen ohne die neue Offnung der Schrift.



Das Christusbild des Paulus wird sodann mit systematisch
geschicktem Zugriff erschlossen: Glaube und Werk, Glaube
und Geschichte, Glaube und Leben. Schon die erste These
zu Paulus zeigt die Originalitit des jungen Dozenten: ,.Die
Christologie des Paulus liegt in seiner Lehre von der Got-
tesgerechtigkeit®. Ein ebenso erst von Iwand geprigter Satz
fiihrt in die Johannesbetrachtung hinein: ,,Johannes steht mit
seinem Evangelium von Jesus Christus diesseits von Histo-
ric und Gnosis“ — es liegt ihm nicht an einer Biographie
uber Jesus, zugleich will er ihn nicht in ein Reich der zeitlo-
sen Wahrheit entrlcken.

Bevor in einem zweiten Teil aus dem Orient die Kirchenva-
ter Irendus und Athanasius und aus dem Westen Anselm
und Bernhard mit ihrem Christusbild zu Wort kommen, ent-
faltet lwand einen Grundgedanken: Die verschiedenen Auf-
fassungen von Jesus Christus brauchen keine Harmonisie-
rung und mussen nicht als Evolution dargestellt werden. Die
Unterschiede zwischen West und Ost waren schon in den
Anfangen da, bei Paulus liegt der Schwerpunkt auf dem
Werk Jesu Christi, bei Johannes auf seiner Person — es ist
wie ein Baum, der aus einer Wurzel in zwei Stdmmen em-
porwachst.

Am Ende ist Martin Luthers Bild Jesu Christi ein wenig
knapp behandelt — die Vorlesungszeit gab nicht mehr her.
Fur uns kein Schade: Wir besitzen Iwands Buch aus dieser
Zeit Uber Rechtfertigungslehre und Christusglauben, das
sich mit den Gedanken des Lutherkapitels eng berihrt.
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Hans Joachim Iwand im Jahr 1928



Vorwort statt einer Einleitung

Der 29jéhrige Privatdozent Hans Joachim Iwand, der noch kei-
nen bezahlten Lehrauftrag an der Konigsberger Fakultat hatte, kiindig-
te dennoch zum Wintersemester 1928 auf 1929 eine gewichtige Vor-
lesung im Fach Dogmatik an: ,,Das Bild Jesu Christi nach ausgewéhl-
ten Zeugnissen seiner Glaubigen (von Paulus bis Andreas Osiander)“.!
Fiir den eigenen Gebrauch nannte er das Kolleg einfach ,,Christolo-
gie“. Und wenn auch iiber die Hélfte des riesigen Manuskripts neutes-
tamentlichen Zeugen gewidmet war, so war es doch nicht Neutesta-
mentliche Theologie, was er bis Weihnachten 1928 las, sondern von
vornherein wurde das Thema systematisch behandelt, wie dann auch
ab Neujahr 1929 bei den ausgewahlten Zeugen aus der Geschichte der
Kirche: Irendus, Athanasius, Anselm, Bernhard von Clairvaux und
Luther.

Schon in den einleitenden drei Vorlesungen ist dieser Ansatz
Klar, so sehr dann auch Kenntnis der Bucher von Neutestamentlern
wie etwa Ernst Lohmeyer in der weiteren Darstellung sichtbar wird.
(Die sehr intensive Arbeitsgemeinschaft mit Julius Schniewind hatte
dabei noch nicht begonnen; denn Schniewind kam erst im folgenden
Sommersemester an die Konigsberger Universitét.) lwand sah deut-
lich, dal? die Entfaltung des Bildes Jesu Christi schon vor den Schrif-
ten des Neuen Testaments eine Geschichte gehabt hatte. Die Bezeich-
nung ,,Katechismus der Urchristenheit™ — Titel eines Buches von Alf-
red Seeberg — flieRt in seine Uberlegungen ein: Was Forschergeist in
seinem, dem 20. Jahrhundert, zutage forderte, wehrt er nicht ab, auch
wenn mehrfach eine historische Herangehensweise an die Christologie
von Iwand energisch verweigert wird.

Dies ist auch nur scheinbar ein Widerspruch. In Wirklichkeit
dient die Entfaltung seiner Methodik in den ersten Kapiteln dem
Nachweis, da Dogmatik nicht ein — vielleicht krénender — Abschlul3

! Nach den Ermittlungen von Peter Sanger, Mitteilungen aus dem Iwand-Archiv 6
(Februar 1995), S. 2. — Die néhere Beschreibung der Konigsberger Funde um E’ 1/
5-7 ebd. Mitteilungen Nr. 8 (Juli 1997). Erst ab dem Sommersemester 1930 (nach
Erteilung eines Lehrauftrags) hat Iwand vierstiindige Vorlesungen gehalten. Die
vorliegende wird zweistiindig gehalten sein und trégt das Kennzeichen ,,pr[ivatim]*,
wie Herr Sanger brieflich mitteilt.



der historischen und praktischen Teile der theologischen Wissenschaft
ist, sondern der Schlussel zum Ganzen. Er erweist sich hier tberra-
schend schon 1928 als Verehrer der Barthschen Position. Sein Bres-
lauer Lehrer Hermann ist nicht vergessen: Ohne dessen Aufsatz ,,Pro-
legomena zum Begriff der Offenbarung* kann er seine 3. Vorlesungs-
stunde nicht auf den Punkt bringen, so sehr er es in mehreren Anldu-
fen versucht. Auch die Gedanken zur Deutung des Johannesevangeli-
ums Uber Zeit und Selbst, die lwand im folgenden Jahr zu einem Vor-
trag zusammenbauen wird, sind fur ihn nicht denkbar ohne Rudolf
Hermanns Zeit-Theologie; dieser hatte sie unter anderem in dem gro-
Ben Aufsatz ,,Die Sachlichkeit als ethischer Grundbegriff (ZsyTh
1927) entfaltet, mit dem sich Ilwand auch in den folgenden Jahren
noch auseinandersetzt. Noch bei der Behandlung Anselms von Can-
terbury greift er auf Hermanns sechs Jahre vorher erschienenen ersten
Anselm-Aufsatz zurtick. Der Satz, den Iwand spater hdufig zitieren
wird und den er auch nach dem Krieg, wo die Nennung des Namens
seines ersten Lehrers selten wird, als ein unvergeRliches Wort Rudolf
Hermanns bezeichnet, findet sich in jenem Aufsatz: ,,Anselm meint
also keineswegs, den Begriff dieses Todes [Jesu] wie eine Figur auf dem
dogmatischen Schachbrett verschieben zu kénnen.*

Zu dieser Zeit spielt auch die Lektlre und Begegnung mit Fried-
rich Gogarten eine Rolle fiir ihn. Dessen Buch ,,Ich glaube an den
dreieinigen Gott™“ ist eine dritte Stiitze seiner eigenen Gedanken. Auch
gegenuber den Systematikern, die er bekdmpfen mul in seiner Be-
grindung der Christologie, Friedrich Loofs und Wilhelm Herrmann,
spurt man die Ehrfurcht, in der er ihnen begegnet. Aber sein Denken
ist gepriagt von Martin Kédhlers Biichlein: ,,Der sogenannte historische
Jesus und der geschichtliche biblische Christus®, das Iwand ein Vier-
teljahrhundert vor seiner neuen Verbreitung im Gefolge von Kase-
manns und G. Bornkamms Studien schon 1928 fir sich entdeckt und
studiert.

Iwands spétere Christologie-Vorlesungen, die 1999 zum ersten
Mal herausgegeben worden sind, haben eine andere Konzeption. Sie
sind rund 30 Jahre spéater gehalten als diese griindlichen, griffsicheren,
aber in mancher Hinsicht noch unfertigen Studien seiner Friihzeit. Der
Eindruck des Suchens verstarkt sich durch den Charakter des Manu-
skripts: Haufig neue Ansétze, die dann wieder durchgestrichen wer-
den; und — was noch viel irritierender ist: lange Partien, die fast beli



jedem Kapitel als Teil einer Neufassung neben der langeren Fassung
stehen bleiben, und keine von beiden ist durchgestrichen.

Mit dem Problem dieser Dubletten und Alternativen kann ich
mich an dieser Stelle nur unzureichend auseinandersetzen. Das mufy
auflerhalb dieser Ausgabe einmal gesondert geschehen und sollte dann
andere Vorlesungen Iwands in die Untersuchung einbegreifen. Doch
14kt sich so viel hier sagen: Eine eindeutige Entscheidung, welche
Fassung von Iwand im Kolleg vorgetragen worden ist, 1aBt sich nur
selten treffen. Mit Peter S&nger — ebenso mit der Tochter des Verfas-
sers, Frau Malve Fuhrmann — bin ich Gbereingekommen: Es geht nicht
an, aus dem vorhandenen Material willkirlich Teile herauszukurzen.
Herr Sénger ist es auch, der geraten hat, die Dubletten und Neuansatze
nicht in einen Anhang zu verweisen, sondern unmittelbar neben den
Textparallelen abzudrucken.? Er spricht in diesem Zusammenhang
von dem ,,das Thema umkreisenden Denken* Iwands.

In einer spateren Phase der Arbeit an diesen Texten miissen dann
auch die inhaltlichen Probleme bertihrt werden, vor die uns dieser
merkwiirdige Befund einer doppelten — zuweilen sogar dreifachen —
Niederschrift stellt. Vor allem sind Vorschldge zu machen, wie die
jeweiligen Dubletten gegentiber dem Haupttext zu beurteilen und wie
sie zu erklaren sind. Dabei werden die Thesenblatter, die lwand den
einzelnen Stunden bis zum Johannes-Kapitel vorangestellt hat, die
grolte Hilfe sein.

Der Charakter der Niederschrift als Konzept einer VVorlesung vor
Studenten ist immer wieder deutlich zu merken: direkte Anreden, Be-
zug auf das Vorwissen, zuweilen auch Reaktion auf Einwande, die
Studenten geduf3ert haben. In diesem Falle tun wir ja Einblicke in das
Entstenen der Kollegstunden wéhrend des Verlaufs der Vorlesung.
Uberhaupt aber ist der ,,Blick in die Werkstatt* ein besonderer Reiz
der Lektire dieser Seiten. Es ist die Zeit, in der die Rezensionstétig-
keit Iwands stark zunimmt. Er steht vor dem Abschluf der Druckfas-
sung seiner Habilitationsschrift ,,Rechtfertigungslehre und Christus-

2 So stehen jetzt die Versionen, die von Iwands Hand (und ab dem Irenaus-Kapitel
von fremder Hand) den Vermerk tragen: , IV Stunde*, ,,12 Stunde® oder ,,17. Stun-
de* jeweils voran. Es sind in der Regel sorgfiltig ausformulierte Einheiten. Ob sie in
jedem Fall der aktuellen Kolleg-Stunde zugrundelagen, kann man nach dem Text
einiger Dubletten bezweifeln (zum Beispiel dann, wenn Iwand die Erwiderung auf
einen studentischen Einwand der vorangegangenen Stunde in der Dublette niederge-
schrieben hat).



glaube® mit einem AbschluBkapitel iiber die Lutherforschung der Jah-
re 1927-1930. Der Vortrag ,,Zeit und Selbst im Lichte der Offenba-
rung* zeigt sehr starke, zum Teil wortliche Beriihrung mit den Partien
uber das Johannesevangelium in der hier vorliegenden Christologie-
vorlesung.®

So mag es vertretbar erscheinen, diese Vorlesung den Interes-
sierten zuganglich zu machen, auch wenn sie nicht in Buchform er-
scheinen kann. Zitierbar bleibt alles, was Iwand hier geduRRert hat, da
die Seiten des Manuskripts in die Abschrift mit [xx| eingefgt sind.
Bei der digitalisierten Darbietung ergibt sich auch der Vorteil, dal
jeder Benutzer sich sein eigenes Register herstellen kann, indem er die
Suchwort-Funktion einsetzt. Beispielsweise das Wort ,,Bild [Jesu
Christi]“, das in der Ankiindigung dieser Vorlesung im Vorlesungs-
verzeichnis gebraucht wird, &Rt sich mit Gewinn durch die Vorle-
sungsstunden hin verfolgen.*

Ich schlieBe dieses Vorwort, indem ich Iwand selbst sprechen
lasse. Zunéchst in den Worten zu der zweiten Hélfte des Kollegs, die
einzelne Kirchenviter in ihrer Christologie vorstellt: ,Jetzt geht’s mir
uberhaupt nicht zum besten. Ich bringe kaum noch ein paar glihende
Aschenstlickchen zusammen, wenn ich Kolleg halte. Es ist kein rech-
tes Feuer mehr drin. Meist kommt das immer, wenn man baut, ohne
vorher die Kosten zu Uberschlagen. Daher bin ich nun garnicht so
recht in der Sache.

Freilich habe ich wenigstens einige Freunde fur Anselm gewor-
ben, auch Bernhard scheint den wenigen Studenten, die geblieben
sind, zu gefallen. Er ist wunderschon und ich lerne da mehr (ber den
Jhistorischen Jesus’ als bei dem immer nur seinem eigenen Schatten
begegnenden Bultmann. Die Marburger glauben heute, der Heidegger
hatte erst die rechte Schriftauslegung ermittelt und der Taumel dieser

von der yvowoig ergriffenen Studenten wirkt wenigstens auf mich
abstofend und erniichternd zugleich.«®

® Der Vortrag Iwands ist jetzt verdffentlicht in dem Band: Gerard den Hertog, Eber-
hard Lempp (Hg.), Der ,,frithe Iwand* (1923-1933). Arbeiten zur Theologie Hans
Joachim Iwands 3. Waltrop 2008, 219-234.

* Auf dessen Schliisselrolle in der von Iwand so hoch geschatzten Schrift Martin
Kébhlers ,,Der sogenannte historische Jesus ...“, die auch den Schliissel zu Paul Til-
lichs Christologie bildet, macht mich Erdmann Sturm aufmerksam.

> Aus einem Brief an Rudolf Hermann vom 15.2.1929 (NW 6, 182 f.)
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Nach einer kurzen Klage lber den Niedergang des Protestantis-
mus kommt Iwand dann auch auf die vor Weihnachten® gehaltenen
Teile des Kollegs zu sprechen: ,,In manchem habe ich einiges gelernt
— bei meinem Kolleg — vor allem aus dem johanneischen o Adyog
oapf éyéveto’, damit steht dieses Ereignis — £yéveto — doch
wohl zwischen Historismus und Gnostizismus, denn es ist ja das welt-
griindende Wort, vom Anfang der Zeiten, das hier vernommen wird[,]
und die Erldsung, die es bringt, liegt nicht in einem System — [und]
das Christentum ist insofern doch kaum eine Erlosungsreligion [-]
sondern liegt in dem Wandel und Werk dieses einen Menschen, der
die erhthte Schlange ist. Die Ausdehnung in der Zeit wird zur rdumli-
chen Entfernung, und keiner ist so weit, der nicht die Botschaft horte,
keiner so ferne, der nicht seinen Blick wenden konnte auf den Erhoh-
ten.

So habe ich denn auch die altchristliche Dogmatik entwickelt,
das christologische Dogma als die Mittellinie zwischen den beiden
,rationalen’ Auffassungen, und also der Kampf um den ,geschichtli-
chen’ Christus.? Irendus und Athanasius sind wie Eckpfeiler in diesem
Bau. Im Abendlande ist es freilich anders, da steht viel mehr der Tod
Christi im Vordergrund als die Incarnation, viel mehr daher auch die
Siinde als die Schépfung. Aber vielleicht hat das Morgenland von der
Person Christi aus das Werk verstanden — und wir vom Werk aus die
Person erfalit. Freilich, die beiden Seiten wollen sich [mir] garnicht
mehr unter eine Einheit flgen und ich werde sie daher in ihrer Corre-
lation stehen lassen miissen.*®

Ohne die grof3ziigige Hilfe des Bundesarchivs in Koblenz und
seiner Mitarbeiterinnen, inbesondere Frau Manuela Lange, wére diese
Transkription der Iwandschen Handschrift nicht zustande gekommen.

®Vgl. Brief an Hermann vom 21.12.1928 , aaO 181.

" Den Akzent auf cop€ setzt lwand im Brief an seinen sehr genauen Leser richtig,
wahrend er im Kolleg schon mal etwas nachldssiger damit umgeht, wie hier der
Briefe-Herausgeber.

® Wieder ist Kihler durchzuhodren, wie oben bei dem ,historischen Jesus®“ Bult-
manns, auf dessen Jesusbuch von 1926 lwand sich hier beziehen wird.

% Brief vom 15.2.1929, aaO, 183 f. Die Ergénzungen in eckigen Klammern nach
dem Brieforiginal im Hermann-NachlaB, dort auch die Getrenntschreibung von ,,viel
mehr®. Sachlich kehren diese Gedanken zu Person und Werk Christi mehrfach in der
Vorlesung wieder. Vgl. zu diesen Partien der Vorlesung auch den Brief vom
26.3.1929, 187 f.



Frau Malve Fuhrmann danke ich fiir die Erlaubnis zur Benutzung des
handschriftlichen Nachlasses lhres Vaters und fur ihre Anregung zu
einer weiteren Redaktion des Manuskripts.

Der Versuch, diese Transkription von Iwands Kolleg im Internet
zuganglich zu machen, war bisher nicht gelungen. Die Vorlesung
konnte deshalb nur durch persénliche Weitergabe fiir die Forschung
genutzt werden. Dank der groRziigigen Bereitschaft von Herrn Profes-
sor Dr. Heinrich Assel, diese Vorlesung Iwands unter ,,Unpublizierte
Quellen” in seine Greifswalder Homepage aufzunehmen, steht sie
jetzt der Benutzung offen.

Bei der Arbeit an dieser Vorlesung habe ich eine Anzahl von
ermutigenden Stimmen und inhaltlichen Stellungnahmen bekommen
zu den Teilen, die ich nach ihrem Fertigwerden einigen Freunden des
Iwand-Nachlasses zugesandt habe. Dafiir danke ich an dieser Stelle
herzlich.

Die Lektlre von lwands Vorlesungstext und der Vergleich mit
den von ihm formulierten Alternativen helfen dem Leser dazu, immer
weiter einzudringen in diese selbstdndige und vielseitig erleuchtende
Arbeit einer systematischen Durchdringung der Quellen. Iwands For-
schen und seine Darbietung sind geleitet von der einen Frage nach
dem Zeugnis von Jesus Christus und seiner Wahrheit bei den alten
Zeugen und bei uns.

Mdnster, im Oktober 2011 Arnold Wiebel

Nachbemerkung

Die Transkription ist entstanden in den Jahren 2003 bis 2006 und hat
in der ersten Form schon Eingang in einige Publikationen gefunden.
Sollten sich in Zitaten leichte Differenzen zum vorliegenden Text zei-
gen, so ist dies darauf zuriickzufihren.

AW,
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Hans Joachim Iwand

Vorlesung Christologie 1928/29

Transkription nach dem Manuskript
im Bundesarchiv Koblenz N 1528/267
(frither: Iwandarchiv Beienrode, E’ 1/ 6)

Angekindigt im Vorlesungsverzeichnis unter dem Titel:

Das Bild Jesu Christi
nach ausgewahlten Zeugnissen seiner Glaubigen*.*

| Vorlesung.
Bestimmung der Aufgabe. |1-8|

DaR es sich nicht um eine Bereicherung unseres historischen
Wissens handelt, weder Gber Jesus noch Uber die, welche von ihm
gezeugt haben, sondern darum, Einblick zu gewinnen in das Geheim-
nis Gottes, Jesus Christus.

gemal : Kol. Il 2.

elg énlyvwolv tov pvotneiov tov Beov XQuotov, év @
elowv mavteg ol Onoavgot TG codiag Kal YVWOEWS
amnoékovdortt

Diese Aufgabe hat eine negative und eine positive Seite. Es wird
behauptet, dal die historische Betrachtungsweise uns nicht zu dem
Ziel verhilft, nach dem wir streben. Und es wird notwendig, etwas
uber die Betrachtungsweise zu sagen, die wir an ihre Stelle setzen. |2]

Wie diinkt Euch um Christus?

0vgl. Anm. 1.
11 Zwei Akzente sind stillschweigend berichtigt. — Das Komma, das Nestle vor

Xowotov setzt, hat lwand nicht gesetzt.

13



Uber dieser Vorlesung steht also die alte und immer neue Frage:
,»Wie diinkt Euch um Christus®. Sie steht darum dartber, weil wir, die
wir hier zusammenkommen, heute kaum weniger ratlos davor stehen,
als die, denen sie zum ersten Male gestellt wurde (Mtth 22, 41 [f.]).
Und doch stehen wir immer wieder vor ihr, sooft der durch die sturm-
bewegten Zeiten schreitende Herr in Menschenherzen die Frage laut
werden 1aBt: Wer ist der? Denn Wind und Meer sind ihm gehorsam?
(Mc. 1V 41)

Es gehort zu den Adelspflichten der Theologie, dal sie solche
Fragen nicht verhallen und untergehen lassen darf im L&rm der Gasse
und solche Frager nicht tberhdren darf im Ablauf der wissenschaftli-
chen Arbeit.’? Es gehort zu ihren Adelspflichten, solche Fragen auf-
zunehmen, um sich ihnen gewachsen zu zeigen. Denn alle Aufgaben,
die von Belang sind, werden der Wissenschaft vom Leben selbst ge-
stellt, mittelbar oder unmittelbar. Eine Wissenschaft, die ihre Proble-
me |3| aus sich selbst gewinnt, l&uft leer, sie hat weder einen Wider-
stand, noch einen Malistab. Dilthey, der die Beziehungen zwischen
Wissenschaft und Leben mehr als andere ins Auge gefaft hat, driickt
die Verkniipfung einmal dahin aus: ,,Die erste Bedingung fiir die
Madglichkeit der Geschichtswissenschaft liegt darin, dal? ich selbst ein
geschichtliches Wesen bin, dal3 der, welcher [die] Geschichte er-
forscht, derselbe ist, der [die] Geschichte macht®. Wir wiirden viel-
leicht lieber horen, ,,der ein Glied der Geschichte ist“ — aber darauf
kommt es nicht an, es kommt vielmehr darauf an, dal wir einsehen,
dal® Wissenschaft nur maoglich ist, weil Fragen da sind, oder Aufgaben
oder Probleme — die von der Wirklichkeit gestellt werden, die jenseits
der wissenschaftlichen Erforschtheit liegen. In den technischen Wis-
senschaften ist das nattrlich noch viel klarer. Und unser Glaube an das
Nie zu Ende Kommen wissenschaftlicher Arbeit ist ja nur das Correlat
zu der unerschopflichen Frag-wurdigkeit alles Gegebenen.|4|

Also: Diese Frage: wer ist Christus — die stellen wir nicht aus
Gedankenlosigkeit, es sei denn, sie sei gemeint in dem Sinne: [,,]Was
kann aus Nazareth Gutes kommen®. Sondern vor die sind wir gestellt.
Es ist die Wirklichkeit Christi, die uns fragen l&Rt. Der Ort in der The-
ologie, an dem die Fragen, die das Glaubensleben stellt, verhandelt

2 Dje Zuordnung der Randnotiz ,,solche Frager ist nicht eindeutig, aber kaum an-
ders sinnvoll.
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werden, heilt Dogmatik. Die Lebensn&he der anderen Zweige der
Theologie richtet sich nach ihrer mehr oder weniger groRen Entfer-
nung von der Dogmatik. Barth hat ausgezeichnet gesagt: ,,Die Theo-
logie hat einen historischen Eingang und einen praktischen Ausgang.
An beiden Stellen hat sie, sofern diese geniigend gegen die beiden
benachbarte Mitte abgesperrt werden, einen wesentlich harmlosen
Charakter. Die miihsam gefahrliche Mitte aber, von der leicht die gan-
ze Theologie mithsam und gefdhrlich wird, ist eben die Dogmatik.“13
Es ist verstandlich, wenn sich die beiden angrenzenden Gebiete gegen
sie zu schutzen suchen. |5| Aber es ist nur psychologisch-menschlich
verstandlich, niemals theologisch-sachlich. Denn wenn die Grenze zur
Dogmatik gesperrt wird, wird in der Theologie der Zusammenhang
zwischen Wissenschaft und Leben — wenigstens dem Leben, das nicht
den Tod schmecken soll — zerrissen und Historie und Praxis werden
davor geschitzt, mit diesem Leben in Berihrung zu kommen. Und
warum ist die Dogmatik der standige Kriegsschauplatz, wo es gilt, zu
siegen oder zu unterliegen, wo Antworten gefordert werden, die ge-
wisser sein sollen als Gefiihltes und Geahntes, gewisser schlieflich als
dieses Leben, ja als das Gewisseste dieses Lebens, der Tod? Darum,
weil hier die Wahrheit der Wirklichkeit entgegentritt wie der Herr
dem Diener, wie der Konig dem aufriihrerischen, abgefallenen Volk.
Es hat ein grolRer Theologe einmal gesagt: Die Wirklichkeit ist dazu
da, daB die Wahrheit in ihr wirklich werde.™ Das ist nichts anderes als
das Bekenntnis zur dogmatischen Arbeit. Also geht es in der Dogma-
tik nicht um das, was war, und um das, was sein wird, nicht um Ver-
gangenheit und nicht um Zukunft — sondern allein um den Augenblick
solcher |6| Begegnung. Die Wirklichkeit, auf welche die Wahrheit, die
nicht aus uns ist, trifft, ist die unseres eigenen Daseins. Und seltsam —
vor die Wahrheit gestellt, ist unser Dasein von Anfang bis zu Ende
aufgerufen. Wahrheit ist das Gesetz unseres ganzen Lebens — oder sie
ist es nicht. Sie kennt keine Zeiten, in denen sie vor der Wirklichkeit
zurtickweichen muRte. Darum gilt das hier Ausgemachte fir alle Zeit.

13 K Barth, Die christliche Dogmatik im Entwurf (1927), Ziirich 1982, 22. (Herrn Prof.
Michael Beintker danke ich die Angabe des Fundortes.) — Iwand fiigt vor ,,wesentlich
das Wort ,,einen” hinzu und 146t vor ,,leicht das Wort ,,aus* weg.

¥ M. Kahler, Dogmatische Zeitfragen I11 (Leipzig 1913), 104. (Herausgefunden von
Herrn Dr. Frank Pritzke.) — Iwand zitiert dieses Kéhlerwort auch {iber 30 Jahre spater in
PM I, 672.
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[Randnotiz, deren Stelle im Text nicht genau angezeichnet ist: ,,Aber
solche Geltung fur alle Zeit ist nur da, wo das Gebot der Wahrheit in
ein fleischernes d.h. empfindsames Herz geschrieben wird. Wahrheit
und Wirklichkeit begegnen sich nicht zuféllig in uns, sondern hier
allein — in unserer eigenen Wirklichkeit — kann Wahrheit siegen.*]
Nicht wie eine mathematische Formel, die zeitlose Geltung hat, aber
wie der Schwur der Treue, der ewig gilt. Diese Gewil3heit mul} im
Préadikat aller theologischen Sétze enthalten sein. Denn allein solche
Séatze kann der Glaube als seiner wurdig anerkennen. Wer sich vor
dieser Gewil3heit scheut, der bedenke den Tadel Luthers, den er dem
uber Luthers assertorische Redeweise auf|7|gebrachten Erasmus ent-
gegenhilt: Tolle assertiones et Christianismum tulisti.®> Die theologi-
schen Aussagen, wenn anders sie Antworten sein sollen auf Fragen
des Glaubenslebens, miissen gewil} sein, diirfen kein , Vielleicht’, kein
,Es konnte so sein’ enthalten. Und da wir in der Erforschung dessen,
was gewesen ist, und in dem Planen Uber das, was sein wird, niemals
uber Hypothesen hinauskommen: Wenn die Berichterstatter zuverlds-
sig sind, dann sind die heiligen Schriften glaubwirdig — wenn wir die
Arbeiterfrage I6sen, dann werden wir zur Volkskirche 1'® — da also
Historie und praktische Theologie immer hypothetisch bleiben, so
danken sie ihren theologischen Charakter der, von ihnen so oft verket-
zerten, dogmatischen Disziplin, und sind nur soweit in der Lage, glau-
benswiirdig zu sein, als sie sich der Dogmatik nicht schamen, also sie
nicht das Erstgeburtsrecht der bibl. Glaubenswirdigkeit fur das Lin-
sengericht der verniinftigen Glaubwiirdigkeit preisgeben. [8] *'

Die Frage: Wie diinkt Euch um Christus ist nicht unter allen
Umsténden der Auftakt zu einer dogmatischen Untersuchung. Ver-

steht man sie in dem Sinne des tiva pe Aéyovowv ot avOomot
etva (Mc VI, 27), dann ist sie harmlos. Nichts, als die Aufforde-
rung zu einem Referat Uber circulierende Gerlichte. Und so kdnnte es
vielleicht auch hier scheinen, als ob wir die Ansichten des Paulus, des
Verfassers des Johannesevangeliums, des Irendus, Athanasius berich-

> Durchgestrichen folgt: ,Spir. Sanctus non est scepticus*.

18 Dieser praktisch-theologische

+ Einschub macht in einer Begrifflichkeit der Jahre vor 1933 auf spottische Weise
klar, wie wenig solche Bedingungssatze taugen.

17 Seite 8 war beschrieben, ist aber von lwand iiberklebt und neu beschrieben.
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ten wollten, ein Beitrag zu den Theorien, die Gber Jesus schon zu sei-
nen Lebzeiten im Schwange waren.
Die Frage: Wie dunkt Euch um Christus ist nur dann Auftakt zu

einem dogmatischen Gespréch, wenn an die Stelle der &vOpwmo, die
Menge, in der alles unterschiedslos untergeht, das Opeic tritt. Ypeic

de tiva pe Aéyete etvad. Ihr aber, wer sagt ihr, daf? ich sei. Nun sind
wir selbst die gefragten, mussen selbst antworten. Was tun wir, woher
nehmen wir unsere Antwort?
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Thesen 1.8

1) Nur das Gewisse 1t sich glauben.

2) Die Dogmatik (Glaubenslehre) hat sich in assertorischen Aussagen
zu vollziehen. Ihre Aussagen durfen nicht Meinungen tiber die Sache
bieten, sondern missen die Sache bieten, die der Glaube meint.

3) Historische und praktische Theologie kénnen soweit assertorisch
verfahren, als sie sich ihrer Verbundenheit mit der Dogmatik nicht
schamen. In sich selbst sind sie hypothetisch.

4) Die historische Christologie kann nur auf die Frage antworten: Wer
sagen die Menschen, dal3 ich sei. Die dogmatische Christologie will
Antwort sein auf die Frage: Ihr aber, wer sagt Ihr, daf3 ich sei.

5) Die dogmatische Christologie fuRt auf dem Bekenntnis derer, die
sagen: Du bist der Christus.

6) Die historische Leben-Jesu-Forschung hat nur 2 Mdglichkeiten,
diesen Satz zu verstehen: entweder sie interpretiert ihn: Er sieht sich
fur den Christus — oder: Wir halten ihn flr den Christus.

7) Dem Historiker ist die Predigt von Jesus Christus nur Material zur
Biographie des Jesus von Nazareth.

8) Es ist falsch zu sagen: Erst von dem ,,Leben Jesu* aus verstehen
wir den Glauben seiner Junger an die Auferstehung, sondern es muf}
heilRen: der Glaube der Jiinger an den Auferstandenen lieR sie das Le-
ben Jesu begreifen.

9) Die synoptischen Evangelien sind kein Requiem auf einen Toten.
10) Der Auferstandene ist der Meister der Predigt von ihm und die
GewiBheit des Glaubens an ihn.

'8 Da diese Thesen erst bei Seite 80 liegen, aber nach dem Inhalt und nach Ausweis
von NW 1, 279 an den Anfang gehdren, werden sie hier eingeschoben; wahrschein-
lich sind sie sogar vor der ersten Vorlesung verteilt worden. Iwand berichtet an
Hermann uber das Verfahren, zu den einzelnen Stunden Thesen zu verfassen im
Brief vom 21.12.1928 (NW 6, 181). Die Thesen dieser Vorlesung sind in NW 1,
279-286 erneut abgedruckt (in leicht verdnderter Form). Vermutlich haben sie bei
einem Vortrag oder einer Tagung in Gottingen den Teilnehmern vorgelegen.
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| Biographie oder Predigt ? |9-26|

|9] Wir haben ein Jahrhundert und mehr erlebt, das von der His-
torie Antwort erwartete. Friedrich Loofs schrieb 1917 ein lesenswertes
Buch, eine Zusammenfassung des Forschungsergebnisses im Gebiet
der Leben-Jesu-Forschung. Der Titel lautet: Wer war Jesus Christus?
Die imperfektische Fassung der Frage gibt die Richtung vor, in der
Loofs Antwort sucht. Die Historie d.h. die Geschichtswissenschaft
soll ein Bild von Jesus Christus entwerfen, das zuverléssig ist: Es gilt
alles auszuscheiden, was dem Verdacht unterliegt, spatere Zutat zu
sein. Was ergibt sich diesem sichtenden Verfahren? Dies, dal} Jesus
Christus hineingehort in die Geschichte seiner Zeit und unter die Be-
dingtheit unseres Geschlechtes, dal? er also in all diesen Dingen ist wie
ein anderer Mensch! — aber dafl sein Handeln von einem Selbstbe-
wultsein getragen war, das alles menschliche MaR Uberragt. Da Loofs
die Uberlieferung des Abendmahls mitsamt den Einsetzungsworten
fur historisch zuverlassig hélt, so findet er bereits darin, dal Jesus
seinen Tod als Bundesopfer des neuen Bundes ansah, ,,eine Selbstein-
schatzung, die mit einem Selbstbewuftsein, das in einen rein mensch-
lichen Rahmen hineinpalit, unvereinbar ist“ — es sei denn, |10| ,,dal3
man Jesus die Selbstliberschatzung zutraut, die bei religidsen
Schwirmern oft beobachtet werden kann.[*]. Aber diese zweite M6Q-
lichkeit fallt darum weg, weil das Gesamtbild seiner Personlichkeit
nlchtern und natdrlich ist. Aber bei aller Nuchternheit fallen immer
wieder die Aussagen aus dem Rahmen, die Zeugnis von seinem
Selbstbewultsein geben: ,,Hier ist mehr denn Jona (Mtth 14[richtig
12],41) hier ist mehr denn Salomo.* ,,Wer sich zu mir bekennt vor den
Menschen, zu dem will ich mich auch bekennen vor meinem himmli-
schen Vater.“ Loofs ist weit davon entfernt, auf ein einzelnes Wort zu
bauen, aber er sagt: Die Gesamtheit der Worte zeigt unverkennbar,
dal? von Anfang an Jesus als etwas AulRerordentliches galt. Er schliel3t
mit dem Satze: Das sollte der rein geschichtlichen Forschung zeigen,
dal? sie Jesus gegeniber auf eine Erscheinung stoft, die sie mit ihren
MaRstdben nicht verrechnen kann. (155) |11| Ist das nicht ein Weg, der
aussichtsreich ist, um eine Antwort zu erhalten auf die Frage — wer
war Jesus Christus — die dem Historiker und dem Theologen gentigt?
Ich denke, dal ihn weder der Historiker billigen kann noch der Theo-
loge billigen darf.
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Es geht nicht an, dal® wir einen grof3en Teile des Lebens Jesu
historisch-psychologisch betrachten und dieser Betrachtung dann im
Nachweis des Selbstbewulitseines eine Grenze ziehen. Denn selbst
zugegeben, daB das Selbstbewul3tsein Jesu unbegreiflich ist, so ist das
doch nur eine Unbegreiflichkeit neben anderen. Wie weit ist psycho-
logisch nicht jeder Mensch in seinem Selbstbewuf3tsein unbegreiflich?
Ist diese Unbegreiflichkeit fir den Historiker von irgend einem Be-
lang? Mul} er nicht vieles liegen lassen, was nicht zu entrétseln ist?
VVon Belang fir die Forschung ist nur das Begreifbare. Von Belang fur
die Historie ist die Unbegreiflichkeit des Selbstbewuftseins nur dann,
wenn diese faktisch begreifbar ist und dennoch der historischen Be-
trachtung unbegreiflich bleibt. Nur das bedeutet eine Grenze. Das Un-
begreifliche als solches bedeutet nur die Peripherie, die immer im
Dunkel liegt, wo Licht auf die Mitte fallt. Also darauf kommt es an:
Welche Stellung rdaumt der Historiker diesem Ph&nomen des Selbst-
bewul3tseins Jesu ein! Sieht er es als peripher |12| oder als central an.
Um es als central anzusehen, dazu muf3 er bereits mehr sein als nur
historisch-betrachtend. Oder — anders gesagt — vor der Unbegreiflich-
keit des Selbstbewul3tseins Jesu halt machen, heiflt noch nicht: Vor
Jesus halt machen. Das scheidet aber Loofs nicht voneinander.

Der Grund fur den Fehler, den Loofs als Historiker begeht, liegt
im Theologischen. Der Begriff Selbstbewultsein ist auf Jesus nicht
anwendbar. Er wird zwar von positiver theologischer Seite nicht min-
der oft gebraucht wie von liberaler. Aber er wird in der Schrift direkt
abgelehnt: ,,So ich von mir zeuge, so ist mein Zeugnis nicht wahr. Ein
anderer ist es, der von mir zeugt.“ (Joh. V 31). Es handelt sich also der
Schrift nicht um den Nachweis, daf sich Jesus fiir den Messias hielt, —
dann ware sein Zeugnis nicht wahr — sondern darum, daR er der Mes-
sias war: weil es ein anderer bezeugte, dessen Zeugnis wabhr ist, Gott!

Jetzt haben wir erst die Unbegreiflichkeit des Selbstzeugnisses
herausgestellt: Das ist unbegreiflich, gerade weil es in seiner ganzen
Be|13|greifbarkeit ausgesprochen ist. Dal’ sich Jesus fur den Messias
hielt, kbnnen wir am historischen Material feststellen. Dal} er sein
Zeugnis nicht von sich hatte, sondern von Gott, das kénnen wir nicht
mehr feststellen. Das mussen wir ihm glauben. Und nur der glaubt, der
des ebenso gewil3, nein, der dessen gewil} ist, dem er glaubt. Er nimmt
ja seine GewiBheit von dem, dem er glaubt, und hat ohne diese Ge-
meinschaft auch keine Gewil3heit. Das ist theologisch vom sogenann-
ten Selbstbewul3tsein Jesu geredet. Und sehen wir es erst einmal so —
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ist es nicht mehr Ausnahme von der Regel, sondern eine Regel ohne
Ausnahme. Nur wer sagt: Du bist der Christus — glaubt — wer sagt: Du
haltst dich fur den Christus — der kann nur sagen: Ich halte dich auch
dafur.

Es ist bezeichnend, daB wir die Juden, die ihm entgegenhalten:
,»Was machst du aus dir?* besser verstehen als den, der so reden konn-
te. Stehen doch nach der Meinung der Schrift nicht nur die Juden,
sondern auch die Jinger verstandnislos dem gegeniber, der so von
sich redet. Nach der Schrift vertragt es sich also mit dem Selbstzeug-
nis Jesu gut, dafl es keinen |14| Glauben findet und unverstanden
bleibt. Das nimmt ihm nichts von seiner Wahrheit. Denn die Wahrheit
des Zeugnisses liegt weder in dem Menschen Jesus, der an sich selbst
glaubt, noch in den Menschen, die ihm glauben, sondern bei Gott. Die
Wabhrheit Gottes wird aber nicht zunichte durch den Unglauben der
Menschen, da ja vielmehr dieser erst wird, was er ist, an der Wahrheit
Gottes.

Aber vielleicht meint man, was den Juden seiner Zeit verborgen
war, das sei uns doch bekannt. Ist das der Gang der Offenbarung Got-
tes, daB die sich dazwischenschiebende Zeit das Geheimnis entschlei-
ert? Oder ist Offenbarung mehr als verstrichene Zeit? Dann muB sie
mehr sein, als die Enthillung von dem, was fruher verborgen war,
vielmehr Einsicht in das, was heute so gut wie einst verborgen ist.
Nicht die Zeit enthullt das pvotplov tov Xpwotov, es ist dasselbe

zu jeder Zeit — daher stellt es uns wie jene vor dieselbe Frage: Wie
diinkt euch um Christus?*

|15] Neben der Verweisung auf das Selbstzeugnis Jesu steht die
andere, welche den Eindruck seiner Personlichkeit als Glaubensgrund
angibt. Sie wissen wohl, dalR es Wilhelm Her[rJmann war, der Mar-

19 Die letzten Zeilen sind neben einen verworfenen Textabschnitt an die Rénder
geschrieben, aber doch eindeutig zu entziffern. Die zweite Silbe des letzten Wortes
fehlt, wahrscheinlich nur sie. Der Abschnitt hat hier ein natlrliches Ende und die
Passage uber Wilhelm Herrmann schlief3t sinnvoll an. — Mit der Frage ,,Wie diinket
euch um Christo* beginnt auch M. Kéhler seinen Vortrag ,,Wie wird die Christen-
heit ihres geschichtlichen Christus gewif3?* (M. Kéhler, Der sogenannte historische
Jesus und der geschichtliche, biblische Christus 2 1896, 45; in Ernst Wolfs Ausgabe
des ,sog. historischen Jesus’ von 1953 auf S.15). In der Revision der Lutheriiberset-
zung von 1913 lautete die Frage Matth 22, 42 ,,Wie diinkt euch um Christus?. In
dieser Form zitiert Iwand sie im vorangehenden Text nehrfach.
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burger Theologe, der diesen Gedanken in seinem ,Verkehr des Chris-
ten mit Gott’ vertreten hat [Am Rand: ,,21. Siebeck Marburg“]20 Es
ist nattirlich unmoglich, dies gedankenreiche ernste Buch hier darzu-
stellen. Aber vielleicht geniigt es fiir unsere Frage, etwa folgenden
Satz zu horen: ,,Es ist sinnlos, den Menschen zu sagen, wenn ihr durch
Christus erlost werden wollt, miiit Ihr an seine Gottheit glauben.” Es
mul} vielmehr heilen: ,,Wenn Ihr durch Christus erlost werden wollt,
so muft ihr an der Tatsache seiner Person erfahren, dafl Gott mit Euch
verkehrt“. (103)%

|16| Der Fehler, den Herrmann macht, wird verdeckt durch die
antithetische Form, die er dem Satz gibt. Er stellt die fides apprehen-
siva der fides acquisita gegenuber, um mit Lutherischen Termini zu
reden. Der Glaube ist nicht ein Flrwahrhalten von Dogmen, sondern
wurzelt im Vertrauensverhaltnis zu einer vertrauenswirdigen Person-
lichkeit. [Am Rand: ,,Das soll einmal zuriickgestellt werden!*] Aber
was bleibt dann als These iibrig? ,,Wenn ihr durch Christus erlost
werden wollt, dann muft ihr an seiner Person erfahren, dafl Gott mit
Euch verkehrt*. Und diese These enthiillt alle Midngel der ganzen Ein-
stellung. Selbst wenn wir hier erfihren, daR Gott mit uns verkehrt,
woher wissen wir, dal3 es der gnadige Gott ist. Steht dem Christus der
Bergpredigt gegenuber und Ihr werdet erfahren, daf3 ihr verloren seid.

2) Der Satz ist auf ein Postulat gegriindet: ,,Ihr miif}t an seiner
Person erfahren, dafl Gott mit Euch verkehrt. Ist Herrmann so sicher,
dal? es gelingt?? |17| Gewil3, denn er vertraut auf den jeden Menschen
uberwaltigenden Eindruck der Person Jesu. Aber wenn es nun nicht
gelingt — an wem liegt die Schuld: an mir? Und wenn es gelingt, wem
ist das zu danken? Mir? Ist es mein Ernst, dems gelingt, meine Leicht-
fertigkeit, die es verscherzt. Es ist gefahrlich, hier ein Erlebnis zu pos-
tulieren. Zum mindesten stiirzt man die, welche es nicht finden, in
schwerste Verzweiflung.

3) Der Hauptfehler liegt in der Voraussetzung. ,,Wenn Thr durch
Christus erlost werden wollt“. Dieser Wille ist ja erst die Gabe Gottes
in Chrlist]o. Und diesen setzt Herrmann im Menschen voraus. Velle

% Der Name Wilhelm Herrmanns ist durchgehend mit einem r geschrieben. —
W.Herrmann, Der Verkehr des Christen mit Gott war 1921 in 7. Auflage bei Mohr
(Siebeck) in Tubingen (nicht Marburg) erschienen.

2! |wands Schreibweise des lhr (ihr) und Euch ist hier genau wiedergegeben; eine
Verwechslung von ,mich’ und ,mit’ (gegen Ende des Satzes) wie sonst stillschwei-
gend berichtigt.
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est tota iustitia. — Wenn wir erst durch Chr[istus] erlost sein wollen,
dann sind wir erldst. Aber wir wollen durch unseren Ernst, durch un-
ser Gottesstreben, durch unseren Erldsungswillen erlost sein. Bei uns
soll der Prozel? beginnen. — Das ist der Grundirrtum. Jesus erldst die,
welche nicht den Willen haben, erlost zu werden. Das ist die selige
Botschaft. |18|

Herrmann begeht einen Fehler darin, dal? er bereits im Menschen
voraussetzt, was der Mensch erst durch die Gnade Gottes empfangt,
den Willen, in Christo sein Heil zu suchen. Also Herrmann setzt be-
reits einen Christen voraus! Vom Christen gilt mit Recht, daB er im
Umgange mit Christus unmittelbar zu Gott ist. Aber dem naturlichen
Menschen ist das keineswegs anzubefehlen. Er kann es ja gerade nicht
und darin, daB er in Christo nur einen Menschen sieht, darin beruht ja
gerade seine Klage. Die wird durch das Postulat zur Verzweiflung
gesteigert.

Alle diejenigen, welche von dem Eindruck der sittlich-religiosen
Personlichkeit Jesu den Antrieb des Glaubens erwarten, verwechseln
Mensch und Christ. Das Leben Jesu wird nur von dem Glauben ver-
standen. Also kann es nicht Glauben wecken. Wenn Jesus mit seinem
Leben die Menschen gewinnen konnte, dann kdénnten wir mit Paulus
sagen: apa XoLotog dweeav améOavev [Gal 2,21].

|19 Man darf hier keinen Compromiss dulden. Christus hat uns
erworben ohne unseren Willen. Man beachte einmal die Sprache der
Bibel: er hat uns losgekauft. Sklaven kauft man los. Sklaven haben
keinen Willen, wer ihr Herr sei. Wir haben Christum nicht zu unserem
Herrn gewdhlt, sondern er hat sich dazu gemacht. Durch den Einsatz
seines Lebens ist er unser Herr geworden und dann hat er uns die
Freiheit geschenkt: Diese Freiheit bleibt ein Geschenk, d.h. sie ist uns
nicht von Natur zu eigen, sondern sie ist uns gegeben durch die Gnade
Gottes! Wir sind befreite Sklaven! Das ist der tiefe Sinn des Titels
kOprog. Er hat uns sich unterworfen. Die Gottesherrschaft ist in Gna-
den angebrochen. |20]

Womit fangen wir aber dann an, wenn der Mensch nicht auch
selbst etwas dazu beitragen kann? Diese Frage spricht flr den Frager.!
Sobald wir sehen, daB es keinerlei Ansatzpunkte im Menschen gibt,
kein religitses a priori — wie man falschlicherweise sagt — sobald er-
klart man, die Situation sei hoffnungslos. Wollen wir denn mit unserer
Nachempfindung das Bild Christi beleben, wollen wir ihn erst von den
Toten auferstehen lassen? Warum kann der Anfang nicht in ihm lie-
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gen? Vielleicht liegt er doch sicherer, eingebettet in einen Willen, dem
alle Welt untertan ist, als in unseren, einem solchen Werk gegentiber
lacherlichen Bemuhungen.

Der gute Hirte findet das verirrte Lamm. 21| Aber kehrt nicht
der verlorene Sohn um in freiwilliger Reue? Man bewundert vielleicht
diese Umkehr mehr als die Tat des Vaters. Aber die ist doch das ent-
scheidende: ,,Als er noch ferne war, da sah ihn der Vater, und er ward
von Mitleiden ergriffen, eilte heraus und fiel um seinen Hals und KkiR-
te ithn.” Das weil} eben nur der, der den verlorenen Sohn versteht, daf3
diese Liebe des Vaters das Unerwartete, Unbegreifliche, Unausdenk-
bare ist. Die Umkehr des Sohnes ist das tiefste Dunkel der Verzweif-
lung: Ich bin nicht wert, daB ich dein Sohn heiRe. — Wer das weil} und
bekennt, der hat alle Hoffnung verloren, oder sein Bekenntnis ist Heu-
chelei. Der Vater flhrt die Wendung herbei — im Sohne! Und darum
allein ist das Gleichnis ein Gleichnis des Evangeliums!|22]

Diese Theologie, die mit dem Eindruck der Person Jesu arbeitet,
setzt immer die Fahigkeit beim Menschen voraus, auf diese Eindriicke
zu reagieren. Und in Wabhrheit haben wir diese Fahigkeit doch verlo-
ren. Was hiel3e denn sonst, Sunder sein. Siinder sein heif3t doch die
Suinde lieb haben. Wer die Siinde lieb hat, kann nicht Jesus lieb haben.
Aber wohl von Jesus geliebt werden.

Darum lehnen wir beide Wege ab. Sowohl jenen — objektiv-
historisch gerichteten — aus dem Selbstbewul3tsein Jesu einen Anhalt
zu gewinnen, wer er sei, als auch den subjektiv-psychologischen, von
dem Eindruck seiner Personlichkeit auf die Menschen auszugehen.
Was uns Menschen an ihm Eindruck macht, das gerade ist nicht sein
Wesen. Das ist immer ein erdgebundenes Messiasideal, freilich ist
das der Juden ein anderes als das unseres Geschlechtes! Aber hiiten
wir uns, Jesus in ein Bild zu bringen, in dem er uns geféllt! Denn nicht
nur schuf sich Gott den Menschen zum Bilde, sondern auch die Men-
schen schufen Gétter — sich zum Bilde. [24|%

Beide Einstellungen, die von Loofs und die von Herrmann, ge-
hen von einer verkehrten Voraussetzung aus. Sie sehen den Bericht
vom Leben Jesu als eine Art Biographie an. Als eine Biographie, die

?2'S, |23| enthalt einen Ansatz, der wieder gestrichen bzw. anders geldst worden ist
(Titel wie oben:) ,,Biographie oder Predigt®; im Text folgt S. 24.
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in vielem verbesserungsbedurftig ist, die aber doch im Grunde angibt,
wie es war. Und diese biographische Bewertung der Evangelien ist der
entscheidende Irrtum der historischen Einstellung, der ganzen Leben-
Jesu-Forschung. Die Evangelien sind die Predigt vom Auferstande-
nen. Dessen Leben wird mit dankbarer Liebe in Erinnerung gebracht.
Die Evangelien sind kein Requiem fiir einen, den uns der Tod entriR.?
Es ist ein falscher Weg, wenn man versucht, vom Leben Jesu aus den
Glauben an die Auferstehung zu begreifen — sondern umgekehrt wills
die Ordnung der Sache: ,,Erst der Glaube an den Auferstan|25|denen
14Bt die Jiinger das Leben Jesu begreifen.” Wir diirfen hier ein Wort
Kaéhlers zitieren, das aus seinem zeitgemifen Buch: ,,Der sogenannte
historische Jesus und der geschichtliche biblische Christus® entlehnt
ist: ,,So gewil} nicht der historische Jesus, wie er leibte und lebte, sei-
nen Jingern den zeugniskraftigen Glauben an ihn selbst, sondern nur
eine schwankende, fluch- und verleugnungsfahige Anhéanglichkeit
abgewann, so gewil3 wurden sie alle mit Petrus erst durch die Aufer-
stehung Jesu von den Toten zu einer lebendigen Hoffnung wiederge-
boren.“** Das ist die Argumentation des Paulus: Ist Christus nicht auf-
erstanden, so ist unsere Predigt vergeblich, so ist auch unser Glaube
vergeblich. Predigt und Glaube gehdren zuhauf, wie Reden und Ho-
ren, Geben und Nehmen. Aber aller Predigt Meister und alles Glau-
bens Leben ist der Auferstandene. Vom Auferstandenen laRt sich pre-
digen, aber es ist unmdglich, eine Biographie von ihm zu schreiben.
Es ware ein lasterhafter Gedanke. Und doch sind alle Leben Jesu
Biographien. |26|

Somit erkennen wir, dal3 der Gegensatz von Biographie und Pre-
digt in dem Glauben an den erhohten Gekreuzigten begriindet ist. Der
Auferstandene ist das Schibboleth, an dem sich die theologische von

Z\Vgl. Thesen 1. 9, 8, 10.

2 M.Kdhler, Der sog. hist. Jesus ..., Miinchen 1953, 42 (= 1892, 21 = 21896, 65) ,,S0
gewiR nicht der historische Jesus, wie er leibte und lebte, seinen Jingern den zeug-
niskraftigen Glauben an ihn selbst, sondern nur eine sehr schwankende, flucht- und
verleugnungsfahige Anhénglichkeit abgewonnen hat, so gewil? sie alle mit Petrus zu
einer lebendigen Hoffnung wiedergeboren wurden erst durch die Auferstehung Jesu
von den Toten (1.Petr.1, 3); so gewiB sie ... Den Sinn hat Iwand trotz der sehr
freien Behandlung des Kahler-Zitats getroffen, wobei fluch- statt fluchtfahig viel-
leicht verschrieben ist (an anderer Stelle der Vorlesungsmanuskripte steht es rich-
tig).

2> Auch hier wieder hat die Dublette mit “listerlich” die bessere sprachliche Fas-
sung. Sie ist Fragment geblieben und kann verglichen werden auf S. |52|-|56.
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der historischen Betrachtung heraushodren 1aRt. Dem biographischen
Interesse der Historiker an den Evangelien dirfte das Wort geziemen:
Was sucht ihr den Lebendigen bei den Toten, er ist nicht hier!
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[47|

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9)

Thesen Il [Auch zu: Ill. Der Begriff der Offenbarung]®

Das Riitsel des ,,SelbstbewuBtseins* Jesu liegt im Selbst, nicht
im BewuBtsein seiner selbst. Erst wer sein Selbst versteht, ver-
steht sein Selbstbewul3tsein. Die Frage ist, wer er selbst ist,
nicht wofir er sich hielt.

Empfanglich fur Jesus sein heilt, seiner bedlrfen. Was wir
empfangen, sind Gaben, nicht Eindricke.

Die Offenbarung Jesu an uns (ad nos) ist immer gleichzeitig
mit unserem Offenbarwerden vor ihm (apud eum).

Niemand kann wissen, wer Jesus Christus ist, es sei denn, er
erkenne vor ihm, wer er selbst ist.

Sich erkennen und Christus bekennen ist dann einunddasselbe.

Die Selbsterkenntnis des Christen hat ihren bestimmten Ort
und ihre bestimmte Zeit.

Der Mensch muB zu Jesus Christus gehen, da er langst zu uns
gekommen ist.

Meine Slinde und seine Gnade gehdren in einunddasselbe Heu-
te (Hebr.111, [7.15])% in einunddasselbe Jetzt (11.Kor. V1,
2)

Christliche Predigt, die der Offenbarung Raum gibt, steht im-
mer unter dem Motto: Kommet und sehet.?®

% Dieses Thesenblatt — wie immer im Format DIN A 4 — findet sich in der jetzigen
Lage der Blatter vor dem Kapitel 111 Der Begriff der Offenbarung. Da aber in den
ersten Thesen auf die Il. Vorlesung Bezug genommen wird, ist es hier vor diese
gestellt worden.

%" An Stelle der eckigen Klammern ist auf dem Thesenblatt eine Liicke gelassen. Die
Versangabe der Hebraer-briefstelle hatte der Schreiber der Thesen wohl nicht recht-
zeitig von Iwand bekommen. Iwand hat auch einmal Thesen mit seiner Schreibma-
schine geschrieben (dann im DIN A 5-Format); man sieht es an den fehlenden Um-
lauten seiner eigenen Maschine. Die Thesen zu IV. sind in beiden Formen erhalten
geblieben.
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28,,K0mmt und sehet”: so lautet der Titel einer Markus-Auslegung von Martin K&h-
ler (Stuttgart 1912). So steht es auch in der Revision der Lutherbibel von 1912 in
Joh 1,39. Im Typoskript des Iwandschen Vortrages ,,Zeit und Selbst im Lichte der
Offenbarung® auf S. 7 und 8 steht wie hier ,,Kommet und sehet“. Ob der Abschrei-
ber daran schuld ist oder ob Iwand einen noch anderen Rhythmus im Ohr gehabt hat,
ist unklar.
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Il Vorlesung (1) |60-63| und |56-59|

|60|* Wir wollten in der vorigen Stunde schlieRlich nur auf das
eine aufmerksam machen, daf} das Bekenntnis zu Christus immer lau-
tet: Du bist Christus — niemals: Wir halten dich fir Christus. Denn
Jesus ist doch wohl nicht der Christus, weil wir ihn dafir halten, son-
dern wir halten ihn dafir, weil er der Christus ist.

Dieses indikativische <Ist> gehdrt in das Pradikat aller theologi-
schen Satze. Und es ist das nicht eine Uberheblichkeit und eine fahr-

lassige Behauptung. Petrus wird das Bekenntnis zugesprochen: ov el

0 Xototoéc. Wir irren grundlich, wenn wir darin eine Offenbarung
erblicken wollten, was in der Seele dieses Jingers an Gedanken und
Vermutungen vorlag. Der Bericht des Bekenntnisses von Caesarea
Philippi ist am Seelenleben des Petrus in keiner Weise interessiert.
Der Zusatz, den der Matthaustext bietet: Fleisch und Blut haben dir
das nicht enthallt, redet in dieser Hinsicht eine unmifl3verstandliche
Sprache. Sondern wie wird das Bekenntnis des Petrus aufzufassen
sein: Lediglich als eine schlichte Constatierung des nicht Abzuleug-
nenden. ,,.Der Petrus hat es getroffen.” Und weil er es getroffen hat,
darum hat er ein gutes |61| Recht, indicativisch zu reden. Indicare, das
heilt anzeigen, ent-decken, verraten. Dies Petrusbekenntnis hat ein
Geheimnis verraten, verraten darum, weil es noch nicht , kiindbar*
war. Seitdem es aber in alle Welt getragen wird, kdnnen wir nicht
mehr von Verrat, sondern von Entdeckung — amoxdAvyic — spre-

chen. Entdeckung d.h. Entfernung des kaAvpupa ist bei weitem wort-
geméRer als Offenbarung. Das Entdeckte kann immer nur indicati-
visch konstatiert werden. Daher der gewiBheitstrachtige Indicativ der
neutestamentlichen Verkindigung: kvotoc Inoovg Xowotog elg
d6&av Beov matEdC.

Diese GewiRheit, die der innere Malistab ist fir die Richtigkeit
der theologischen Aussagen, erlangen wir nicht, wenn wir zwei Wege
zur Erkenntnis Christi einschlagen, die ebenso beliebt wie belaufen

? Da in diesem Falle die Uberschrift ,II. Vorlesung™ dreimal vorkommt, ist die
langste Version an den Anfang gestellt (|60|-|63| und in genauem Satzanschluf |56]—
[59] ). Die beiden anderen Versionen (|31|-34| und |74|-|77| sind im Anschluf abge-
druckt.
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wie abwegig sind. Es sind dies die Berufung auf das Selbstbewul3tsein
Jesu und der Hinweis auf den unabweisbaren Eindruck seines person-
lichen Lebens, das er in Menschenliebe und Berufstreue fuhrte. |62]
Wir haben diese beiden Theorien bereits behandelt. Aber es lohnt sich,
noch ein Wort darlber zu sagen. Von dem Selbstbewul3tsein Jesu als
einer historisch-einwandfreien Feststellung psychologisch zu handeln
ist darum verfanglich, weil wir ja garnicht wissen, was es fir ein
<Selbst> ist, mit dem wir es zu tun haben. Nur solange, als wir diese
Grenze beachten und das Selbstbewuf3tsein Jesu nicht als einen Fall
allgemeinen menschlichen Selbstbewultseins ansehen, ist Uberhaupt
die Betonung des Selbstbew[uRtseins] sinnvoll. Denn es handelt sich
doch um den grundsatzlichen Unterschied zwischen Jesus und den
anderen Menschen. Der liegt aber im Selbst, nicht im Bewul3tsein sei-
ner selbst. Dies Problem werden wir ausschliel3lich bei der johannei-
schen Christologie behandeln. Vorlaufig sei nur dies gesagt: Wer er
selbst ist — das gerade kann nur er selbst uns offenbaren. Wofir er sich
halt, das kdnnen Zeitgenossen berichten. |63]

Damit ist der SchluBR aus den Reden Jesu auf sein Selbstbe-
wuBtsein prinzipiell ad absurdum gefiihrt.*® Aber wir bestétigen das
noch durch ein praktisches Beispiel. Dies Beispiel soll zeigen, wohin
der Historiker allerhochstens kommt, wenn er das Selbstbewuftsein
Jesu anerkennt. ,,Der Taufer und Jesus treten also nicht im Verlauf
einer allgemeinen eschatologischen Bewegung auf, die Zeit bietet
ihnen keine Ereignisse, welche die Eschatologie in Gang zu bringen
scheinen. Sie selber bringen die Zeit in Bewegung, indem sie handeln,
eschatologische Tatsache[n] schaffen. Dieses gewaltsam Schépferi-
sche ist das historisch Unbegreifliche der Eschatologie des Té&ufers
und Jesu. An Stelle der Schriftstellerei, die aus einer fernen erdachten
Vergangenheit redet, treten Menschen, lebendige Menschen in der
Eschatologie auf. Es war das einzige Mal in der judischen Eschatolo-
gie. —

,»Stille ringsum. Da erscheint der Taufer und ruft: Tu[e]t BuB3e,
das Himmelreich ist nahe herbeige|63|—|56]kommen. Kurz darauf
[er]greift Jesus als der, welcher sich als den kommenden Menschen-
sohn weiB3, in die Speichen des Welt[en]rades, dal es in Bewegung
komme, die letzte Drehung mache und die natlrliche Geschichte der
Welt zu Ende bringe. Da es nicht geht, hangt er sich d[a]ran. Es dreht

% Hier enden die firr den Vortrag bestimmten Unterstreichungen mit Stift.
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sich und zermalmt ihn. Statt die Eschatologie zu bringen, hat er sie
vernichtet. Das Welt[en]rad dreht sich weiter und die Fetzen des
Leichnams des einzig unermeflich groBen Menschen, der gewaltig
genug war, um sich als den geistigen Herrscher der Menschheit zu
erfassen und die Geschichte zu vergewaltigen, hadngen noch immer
daran. Das ist sein Siegen und [sein] Herrschen.* (367) **

Schweitzer, denn der ist es, der so schreibt, geht von dem Satz
aus: Jesus hielt sich fur den Messias — und an dem Ergebnis, zu dem
er gelangt, kdnnen Sie vielleicht beurteilen, dal3 von dem Satz: Er hielt
sich fir den Messias zu dem Bekenntnis: Er ist der Messias ein Weg
ist, weiter als daf? ihn je ein Mensch durchméle. |57|

Halten wir eine alte christliche Formel dagegen, die — wie
Lohmeyer m.E. erwiesen hat — von Paulus aufgegriffen ist: Christus
erniedrigte sich selbet (nicht: er machte sich zum Messias!) und ward
gehorsam bis zum Tode (nicht erstrebte er etwas anderes als den Tod)
ja zum Tode am Kreuz. Darum hat ihn auch Gott erhdhet. Damit ha-
ben wir die psychologische Verdrehung, die Albert Schweitzer macht,
wieder zurechtgeriickt. Es ist dieselbe Geschichte, von der beide han-
deln — nur unter dem Aspekt von Gehorsam und Erhéhung, nicht unter
dem von SelbstbewuRtsein und Tragik.* 58|

Wir konnen leider nicht so ausfiihrlich, wie es not tite, den
zweiten Weg der Glaubensbegrindung kritisieren, der sich auf den
personlichen Eindruck Jesu in seinem Leben und Sterben beruft. Wir
wollen auch versuchen, seine prinzipielle Unmdglichkeit darzutun:
Eindruck kann uns nur das machen, wofur wir grundsétzlich empfang-
lich sind.*® Diese unsere Empfanglichkeit fir die in Christo erschei-
nende Liebe Gottes bringen wir doch wohl nicht als eine Fahigkeit
mit, sondern wir sind nur fahig, zu empfangen, weil wir nichts haben.
Unsere Empféanglichkeit besteht gerade in unserer Bedirftigkeit. Dal3

%! Die Seitenzahl 367 bezieht sich, wie Frank Pritzke herausgefunden hat, auf die
erste Ausgabe der Geschichte der Leben-Jesu-Forschung von A.Schweitzer, die
unter dem Titel Von Reimarus bis Wrede 1906 erschienen war. Einzelne Zita-
tungenauigkeiten sind im Text durch [ ] vermerkt Statt Himmelreich bei Schweitzer
Reich Gottes.

%2 Unter einem Querstrich wollte Iwand sich zu ,,dem anderen ,,dem Eindruck der
Personlichkeit Jesu auf die Menschen duflern; in der I. Vorlesung ist dies beides
unter den Namen von Loofs und Herrmann ausgefiihrt. Hier ist der Ansatz durchge-
strichen, eine halbe Seite bleibt frei, dann folgt auf S.|58| die Kurzfassung des The-
mas.

% vgl. Thesen 11, 2
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Menschen da sind, die Trénen vergiel3en tber den zum Kreuz schrei-
tenden Heiland nennt die Schrift noch nicht Empfanglich|59]keit.
,,Weint nicht tiber mich, sondern tiber Euch* heif3it es. Christus will
weder Bewunderung noch Mitleid, sondern Nachfolge und Reue. Er
hat uns gewonnen — losgekauft — sagt das Neue Testament, wir sind
befreite Sklaven. Den Herren, der uns erwahlt hat, haben wir nicht
erwahlt. Unser Glaube ruht nicht auf Wahlverwandtschaft des Geistes,
sondern auf der Erwéhlung Gottes. Gogarten sagt einmal, dal} ,,die
leiseste Entsprechung von gottlicher Offenbarung und menschlichem
Geist aus Gott einen Gotzen macht.” Er kampft dagegen, dal3 man aus
der Offenbarung ein ,,dem religiosen Bedarf des menschlichen Geistes
entsprechendes Prinzip* mache. (S. 4-5 [Ich glaube an den dreieinigen
Gott]) Wir kénnen ein Gleiches von Christus sagen. Nicht nur seine
ersten Jinger sahen ihn in ihrem eigenen Messiasbilde. So taten alle
Zeiten. Auch das Ideal der sittlich-religiosen Personlichkeit ist ein
solches menschlich-zeitgeschichtliches. |Ende 59|
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Zu 2)

Il Vorlesung (2) |31-34|
[Erste Dublette] **

|31 Was ist es denn, was uns als das Geheimnis Jesu Christi er-
scheint, dessen Entdeckung uns sehen 1aRt, wer er ist. Ist das wirklich
nur das, was er von sich hélt — oder ist es nicht das, was er selbst ist.
Vermdgen wir denn das SelbstbewuBtsein Jesu zu begreifen, ehe wir
begriffen haben, vor was fur einem <Selbst> wir hier stehen. Und
wirden wir am Ziel unserer Nachfrage sein, wenn wir wulten, wel-
chen Glauben Jesus an sich hatte — oder wollen wir nicht das Recht
und die Wahrheit dieses Glaubens einsehen. Werden wir zufrieden
sein, wenn wir Jesu SelbstbewuBtsein vor uns haben, oder wollen wir
nicht, wiinschen wir nicht, vor im selbst zu stehen.®

Wer vor einem anderen steht und anerkennt, dal} es ein ganz an-
derer ist, der ihm da begegnet, der kann solche Anerkennung ausdri-
cken in der Frage: Wer bist Du? Diese Frage ist Bitte und Selbstbe-
scheidung zugleich. Denn bekennt ein solcher nicht, da er nicht wis-
sen kann, wie es um den anderen steht, es sei denn, der andere tue es
ihm kund, aus einer unbegrindeten, freiwilligen Eréffnung. Und doch
nennt er diesen anderen schon Du. |32| Er ist kiihn, denn noch ist er ja
ein Dritter, ein fremder. Aber es ist der tiefe Grund, der sichtbar wird,
wenn alles, was das Sein von Mensch zu Mensch tribt, wegfallt. Es ist
das letzte, was wir vom anderen wissen, es ist eine Sprache, die nie-
mand lernen, aber jeder ver[?]lernen kann. Erst wenn wir die Unver-
gleich[lich]keit, die faktische Andersartigkeit des anderen bemerken,
wird sein Wesen uns zum unergriindlichen Geheimnis und doch wis-
sen wir dann, daB einer ist, der uns dieses erschliefen kann und darum
sagen wir Du. Das ist nichts anderes als das bittende Klopfen an die
innerste Tur des gerdumigen Hauses, da ein Mensch[en] innen wohnt.
Diese Tir kann niemand aufbrechen, da hindurch kann niemand
schreiten, und doch versteht alles andere nur, wer hier Einlaf3 fand.

% Diese Uberschrift, wie bei lwand tiblich ohne Punkt hinter der 11, findet sich noch
auf Seite |60| und |74].
% vgl. Thesen I1 1.
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Das Stillstehen vor dem anderen ist der restlose Verzicht darauf,
einen anderen von sich aus zu deuten, ja mehr, die Bereitschaft, ohne
ihn zu deuten — seinen Worten allein Glauben zu schenken. Und das
ist entscheidend. Denn solche Haltung |33| dem anderen gegeniber
schafft erst die Moglichkeit einer Offenbarung. Wer mir nicht so ge-
genubersteht, dem kann ich mich nicht offenbaren, und wem ich nicht
so gegenuberstehe, dem nehme ich die Mdoglichkeit, sich mir zu of-
fenbaren.

Hier stellt nicht einer an den anderen bestimmte Fragen, auf die
er Antwort erwartet, sondern die Frage: Wer bist du — ist das unbe-
stimmteste, was einer sagen kann, und doch ist sie bestimmt in einer
Richtung: Wer so fragt, sucht Gemeinschaft durch Offenbarung. Und
wer solche Gemeinschaft sucht, der fragt nicht dies und das, sondern
seine ganze Existenz ist Ausdruck seines Fragens. Darum sagten wir,
es tut sich in dieser Frage eine Haltung des ganzen Menschen kund. Er
steht wartend vor dem anderen. Er ist ganz Frage. Und vermdchte er
ganz Frage zu sein, wo er nicht wiulte, dal} der andere vor ihm steht.
Also ist das nicht nichts, ganz ein Fragender zu sein, sondern das ist
schon die Nahe des anderen zu uns, der sich uns offenbaren kann. Es
ist das Ansehen der Gemeinschaft, die in Offenbarungen lebt. |34|

Es ist nicht nur schwer zu erkennen, dal} alle die allgemeinen,
von der Historie eingeschlagenen Wege niemanden zur Erkenntnis
des Geheimnisses Gottes, Jesus Christus, fuhren, sondern es ist un-
maoglich, an ihn die seine Offenbarung einleitende Frage zu richten, es
sei denn, daB wir vor ihm stehen.® Es ist viel leichter, sich Rat zu
wissen, dariber, wer Jesus ist, als dies, sich keinen Rat zu wissen,
anfangen, zu fragen. Denn dies letztere ist ja nur moglich durch seine
Né&he. Ist also nicht ein aus uns selbst abzuleitender VVorgang. Begin-
nen wir damit, daf} wir ohne Rat und Ausweg sind, dann beginnen
nicht mehr wir — dann ist bereits begonnen. |Ende 34|

% Anklang an Thesen I1 4.
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Zu 2)

Il Vorlesung (3) |74-78|

[Zweite Dublette]37

[74| Sind wir denn wirklich im Recht mit dem in der vorigen
Stunde Behaupteten. Unser ganzes Bemihen ist dies gewesen, darzu-
tun, dal das Bekenntnis zu Christus lauten muR: Du bist der Christus
— niemals lauten darf: Wir halten dich dafur. Denn wir halten ihn da-
flr, weil er es ist, und nicht ist er es, weil wir ihn daflr halten. Das
Bekenntnis ist also nicht das Kundtun der eigenen subjektiven Uber-
zeugung des Bekenners — die mag sehr schwankend sein — sondern der

Aufweis dessen, was wirklich ist. Darum sagt Petrus indicativisch: ov

el. Indicare heiRt anzeigen, entdecken, verraten. Und als ein Verrat
von Verborgenem , von Geheimnis, wird auch sein Bekenntnis im
N[euen] T[estament] gewertet, nicht als Beitrag zur Psychologie des
Petrus. Das N.T. urteilt: Der Petrus hat es getroffen. Sein Bekenntnis
ist lediglich eine die Sache treffende Constatierung.|75|

Damit scheinen wir nun in eine grof3e Schwierigkeit zu geraten,
eine Schwierigkeit, mit der sich die beiden, erkenntnistheoretisch viel-
leicht fruchtbarsten Untersuchungen der neuesten Zeit befassen: ich
denke an Heims Glaubensgewilheit und an Gogartens: Ich glaube an
den dreieinigen Gott. Heim sieht die Schwierigkeit darin, daf} ich im-
mer von mir abstrahieren kann, und Gogarten darin: dafl3 wir die Wirk-
lichkeit mit der Moglichkeit vertauschen.

Vielleicht darf man sagen, darum scheint uns die Apodicticitat
der Glaubensgewif3heit im Bekenntnis problematisch, weil wir uns
immer auf den Standpunkt eines Dritten stellen kénnen — von dessen
Standpunkt aus unser Bekenntnis nur als unsere Meinung erscheint,
nicht miotic — sondern d0&a, yvawun; |76| Seine — dieses Dritten —
Existenz, mul also in dem Verhéltnis gegriindet sein, dal3 ich zu mir
selbst einnehme. Seine Denkbarkeit ist der Nachweis fur den Bestand
eines solchen Verhéltnisses. Und gerade darum darf er [es?] nie weg-

%" Diese Fassung ist nahe am Wortlaut der Ersten Dublette. Sie ist besonders sauber
geschrieben und die Unterstreichungen sind offenbar mit dem Lineal gezogen.
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gedacht werden. (Gegen Gogarten, Heim und Herrmann!)® Vielmehr,
sobald ich mir selbst gegeniiber auf den Standpunkt eines Dritten ge-
treten bin, dann ist dieser Schritt nicht mehr zurickzunehmen. Er ist
selbst ein Existenzverhaltnis.

D.h. aber, der Satz: Du bist Christus bleibt immer die Grundlage
fur den anderen: Ich halte dich fir Christus, denn der zweite kann in
dem, was er bedeutet, nur verstanden werden von dem ersten aus! |77
fehlt; 78|

Indem wir uns auf seinen Standpunkt stellen, machen wir aus
dem: Du bist Christus — das andere: Ich halte ihn fur Christus. Ohne
daB uns dieser Standpunkt des Dritten zur Verfugung stdnde, konnten
wir den Wechsel nicht vollziehen.Den Standpunkt des Dritten kann
jeder einnehmen. Hier ist der Indifferenzpunkt der geschichtlich und
personlich differenten Subjekte. Dieser Dritte existiert nie, aber er
konnte immer existieren. Er begleitet alle Zeiten und gehort keiner an.
Er ist jedem Menschen nahe und hat keine Individualitat. Er ist der
Verfuhrer, der uns unendliche Mdglichkeiten anbietet, wenn wir ihm
die eine Moglichkeit opfern, die uns mit unserer Existenz gegeben ist,
und doch kann er uns nur verfuhren, weil unsere Einbildungskraft ihm
Leben verleiht. Er verdankt uns seine Existenz und raubt uns dafir die
unsrige.* |Ende 78|

% Hermann steht im Text. Da Iwand in den Darlegungen gegen Wilhelm Herrmann
dessen Namen aber immer mit einem r schreibt, erscheint die Mdglichkeit, daR hier
Herrmann gemeint ist, wahrscheinlich. Rudolf Hermanns Vortrag zum Bekenntnis
von 1926 wird hier nicht zitiert, wiirde aber diese Angriffsflache auch nicht bieten.
% Auf S. 79 stehen nur noch die Worte: ,Die Allgemeingiiltigkeit, die man von
diesem Standpunkt aus erreicht, ist ...“. Danach folgt ein knappes Drittel freies Blatt.
— lwand benutzt hier ein auf den Kopf gedrehtes Blatt mit zwei durchgestrichenen
Ansétzen zu der oben dann ausgefilhrten Anknipfung an die vorige Stunde. An
dieser Stelle findet sich als S. 80 das I. Thesen-Blatt.
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[11 Der Begriff der Offenbarung |48-51| und |64-70|

|48| Damit sind wir in der Lage, zum Anfang zurlckzulenken.
Wir sagten wohl am Anfang, da3 wir in einer Art von Ratlosigkeit vor
Christus stehen. Wir kénnen nun die besondere Art derselben genau
bestimmen. Sie stammt nicht aus der Unmenge der historischen und
exegetischen Probleme. Diese, aus Material entstehenden Fragen blei-
ben prinzipiell unpersonlich und mussen es bleiben. Jedes Hinuber-
spielen derselben auf das Gebiet des persdnlichen Lebens erscheint
mir als eine petdPaois eic &AAo yévog. Der Dogmatik, welche es
mit dem Glaubensleben zu tun hat, stellt die Historie keine grundsatz-
lichen Probleme, so wenig als die Dogmatik der Historie keine Ant-
worten bieten darf. Nur daB3 der Historiker Uber das letztere 6fter mit
sich einig ist, ohne daraus die Consequenzen fiir die Problemstellung
zu ziehen. Es gibt noch andere Fragen Christus gegenuber als histo-
risch-kritische ! |49 s.u. die Anmerkung; 50|

Denn es gibt nicht nur Urkunden von Jesus Christus, sondern es
gibt auch die Verkiindigung seiner selbst, die den, den sie trifft, mit
dem confrontiert, den sie verkiindet. Die Ratlosigkeit, die hier ent-
steht, kann man wohl nur durch eine Analogie deutlich machen. Ich
verdanke diese Erkenntnis dem Aufsatz von R.Hermann, Prolegomena
zur Offenbarung (JAm Rand:]: ZSTh 1924 S. 31 ff.), in dem ahnliche
Probleme behandelt werden, wie in Gogartens: Ich glaube ..., nur dal3
Hermann an die Stelle der Begegnung den Dialog setzt.** Der Grund-

40 Fr.Gogarten, Ich glaube an den dreieinigen Gott; Jena 1926, z.B. 37. —

R.Hermann, Prolegomena zum Begriff der Offenbarung im Anschluf an Schleier-
machers philosophische Ethik, ZsyTh 2 (1924/25), 19-36 (jetzt: GnW 5, 215-228;
hier: 224 ff.. Die Zitate im unten folgenden Absatz s. dort 224 und 226). — Zundchst
hatte Iwand geschrieben [49|: ,,Und zwar darum, weil es nicht nur Urkunden seines
Lebens, sondern Verkiindigung seiner selbst gibt. Also — mag es auch paradox
scheinen — [Kaum lesbar, da schon vorher durchgestrichen: — daf wir im / person-
lich ratlos / unsere Ratlosigkeit, wenn sie ...] : Gerade der Predigt von Christus, der
Predigt der Kirche — verdanken wir die Ratlosigkeit, in der wir stehen. Denn sie
stellt uns dem Herrn selbst gegeniliber. Und dieser besondere Standort bringt es mit
sich, daf}* Dann, spiter ebenfalls gestrichen: ,,Und zwar darum, weil es nicht nur
Urkunden Gber ihn, sondern auch Verkiindigung seiner selbst gibt: Diese Verkindi-
gung confrontiert die Menschen da, wo sie diese ins Herz trifft, mit dem, den sie
verkiindet. [Hier folgt ein Satz, der nicht nur mit dem ganzen Text durchkreuzt ist,
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gedanke ist, daB im Verkehr von Mensch zu Mensch, wo dieser ein
Verkehr zwischen Ich und Du ist, jeder so weit Raum und Mdglichkeit
hat, sich dem anderen zu offenbaren, als der andere diesen Raum &3t
und [die] Mdglichkeit anerkennt. |51]

Solche Mdglichkeit steht dem anderen nicht zur Verfiigung,
wenn wir an ihn bereits mit einem bestimmten Wissen herantreten,
wenn wir Uberzeugt sind, den anderen, auch ohne dal} er sich uns of-
fenbaren will, zu erkennen. Denn jeder Mensch kann sich ,,immer
wieder hinter einen VVorhang zuriickziehen, hinter den kein Fremder
zu schauen vermag®™ — aber gerade darum ist auch der Mensch in der
Lage, den, den er will, ins Vertrauen zu ziehen (Jam Rand:] Jeder Of-
fenbarung liegt ein ,,Ich will dich* zugrun de!) Dieses, da3 es des an-
deren freier Wille ist, sich zu offenbaren, das entzieht uns wieder die
Madglichkeit, ihn — ohne dal3 er so gewillt ist, zu verstehen. Conse-
quenzen fir die Psychologie!** |Ende Seite 51| —

|64, Zusatz:X.| Wer aber dem andern die Unerforschlichkeit zu-
gesteht, wer anerkennt, dal3 jeder flir seinen Ndachsten ein Rétsel
bleibt, solange er sich nicht er6ffnen will, wer also im Mitmenschen
den ganz anderen ewigkeitsgetrennten anerkennt, der kann diese An-

sondern schon vorher durchgestrichen war: ,,Sie stellt den Dialog her, in dem sich
Frage und Antwort abldsen.*] Nun erst vermdgen wir ganz Frage zu sein, denn dazu
bedarf es eines besonderen Standortes. Unsere Frage lautet prinzipiell nicht mehr:
Was ist — SchlieRlich ein dritter, dann auch verworfener Versuch: Und aus dieser
Situation entspringt eine Ratlosigkeit, die in keiner Weise jener allgemein-
wissenschaftlichen Problema [Neuansatz, auch durchgestrichen:] Was heif3t hier
Konfrontation? D.h. Aus dem Monolog, in dem der Mensch mit sich selbst besché&f-
tigt ist, einen Dialog machen. Dieser Begriff des Dialogs, den ich [Neuansatz, auch
durchgestrichen:] Aus dieser Situation* — Erst nach diesen drei Ansatzen geht er den
Weg Uber das Hermann-Zitat.

* Hier endet der Text, ohne den unteren Rand von Seite 51 ganz zu erreichen. Die
Seiten 52-63 gehdren zu Vorlesungsstunde 11 und sind dort berlicksichtigt. Auf Seite
64 erscheinen die Gedanken in &hnlicher Form ausfihrlicher, sind aber durchgestri-
chen. Das Durchgestrichene setze ich hier her, weil es die kurze Bemerkung
»Consequenzen fiir die Psychologie® verstidndlich macht: ,,Da, wo gefragt wird, wer
bist du, ist ein doppeltes gewil3: einmal, dal der Fragende bekennt, vom anderen
nichts wissen zu konnen, als das, was der andere ihm offenbaren will. Und zweitens,
daf er diese Offenbarung des anderen ersehnt, daf er fir sie offen ist.

Zugleich 13kt sich hier deutlich machen, wann diese Frage verfehlt wird.
Uberall da, wo wir an den anderen bereits mit einem bestimmten Wissen herantre-
ten. Wer bereits zu wissen oder zu ahnen glaubt, wer der andere ist, der ist kein
Fragender, sondern ein Inquisitor, der mit seinen Fragen nur herausfragt, was er in
den anderen hineinlegt. Man vergleiche das Frageverfahren der Psychologen.*
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erkennung gar nicht anders ausdriicken als durch die Frage: Wer bist
du? |65 unbeschrieben; 66 XI.| Diese Frage ist nichts anderes als die
dem anderen kundgemachte Anerkennung und da sie Antwort hei-
schende Frage ist, so ist sie nicht das Ende, sondern der Auftakt zur
en[t]stehenden Gemeinschaft mit diesem Rétselhaften, fremden Ge-
genuber; eine Gemeinschaft auf dem Wege der Offenbarung. In ihr ist
jeder dem anderen solch ein Einzelner, nicht ein Typ, von dem die
einzelnen nur Plagiate sind! niemals ein besonderer Fall [sind]! Wenn
diese Frage — die Bitte an den anderen um Offenbarung seiner selbst —
die Unergrundlichkeit des anderen anerkennt, dann bedeutet sie den
Verzicht darauf, den anderen von sich aus zu deuten. Im Gegenteil,
man will ohne zu deuten — seinen Worten glauben. Und das ist ent-
scheidend: Diese Frage (die Haltung!) schafft erst die Mdglichkeit
einer Offenbarung. Wer mir nicht so gegenibersteht, dem kann ich
mich nicht offenbaren, und wem ich nicht so gegeniiberstehe, dem
nehme ich die Mdglichkeit, sich mir zu offenbaren. |67 unbeschrieben;
68 XII.| Wenn es richtig ist, daB jede Frage bereits die Richtung auf
die Antwort enthalt, dann kénnen wir hier genauer sagen: Wo ein
Mensch ganz ein Fragender ist, da wartet er auf Offenbarung. Ganz
Fragender sein — und Antwort durch Offenbarung, das sind Comple-
mente. Eins gehort zum anderen. Ganz Fragender sein heil3t aber
selbst ganzlich ohne Rat sein, jeder Antwort entbehren.*? Daher ist der
Erhalt von Antwort in diesem Falle eine ganzlich unerwartete Situati-
on, eine Gegebenheit mit der der Fragende garnicht mehr rechnete,
also ein Neues. Nur solche Antworten erweitern den Kreis unseres
Selbst.** |69 unbeschrieben; 70| Wo wir Christus so gegeniiberstehen,

*2 Hier steht am Rand: “IIL.”; das zeigt, daB dieses Blatt zu ,,III. Der Begriff der
Offenbarung* gehort.

3 Wie stark diese scheinbar vortheologische Offenbarungsauffassung bis ins Person-
liche hinein fur lwand wichtig war, zeigt ein bisher nicht publizierter Teil seines
Briefes vom 12.11.1925 (Hermann-Nachlaf}, Berlin) ,,...mir ist hier erst klar gewor-
den, daRR Liebe nicht umschrieben werden kann mit Begriffen, sondern die Offenba-
rung der Personlichkeit auf einen andern hin ist; an einem schénen Sommertag, nach-
dem ich lhren Aufsatz tber den Begriff der Offenbarung gelesen habe, habe ich ein-
mal mit Ilse davon gesprochen, lhr Aufsatz hat mir viel geholfen.” — Dall Hermann
eine solche Verbindung zwischen dem Offenbarungsgedanken und der Liebe der Ver-
lobten nicht abwegig erschienen ist, kann man an seinem eigenen Brief an seine Braut
Milli Meis sehen, der er am 13.1.1924 gegen Ende seines 20 Seiten langen Briefes
schreibt: ,,Auch Schaeders Brief lege ich Dir bei. Er ist sehr hiibsch, besonders der
Ausdruck ,Liebe, die uns will’. Es hdngt das wieder mal mit meiner Theologie zu-
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da ist dies der Christus, der sich uns in der Verkiindigung seiner Boten
naht. Diese bringt uns in die rechte Ratlosigkeit, die der Auftakt der
Erkenntnis ist, einer Erkenntnis, die getragen sein muf3 von dem: Ich
will dich — wenn anders sie uns Offenbarung sein soll.**

Ich glaube, dal} die Manner, an
deren Kunst uns das Bild Christi aufgehen soll, so reden konnten. Bei
ihnen ist das: Ich will dich, der unausgesprochene und doch untiber-
horbare Grundton aller Reden. Aber das ist nur, weil sie die feine
Kunst konnen, von Christus so zu reden, dafl ihre Rede uns solche
Offenbarung ist. Sie reden immer hinweisend, sie bieten Christus
nicht feil, indem sie ihn umprégen zu einer Theorie oder einer Lehre —
sondern sie bleiben Boten, die nur auffordern: Kommet und sehet.*
Nicht wird Christus in alle Welt zerpfliickt, sondern alle Welt soll sich
hinkehren zum Erhdhten, dessen |71| Kreuz die Stelle ist, wo Gott auf
uns wartet.

Offenbarung heil3t also nicht: Was friiher nicht bekannt war, ist
kundgetan, sondern: Was mir friher nicht bekannt war, ist mir kund-
getan. Das Geheimnis Jesu Christi kann sich nur da enthillen, wo
Menschen da sind, in denen es geborgen ist. Es enthallt sich im Her-
zen — aber nicht auf dem Papier. Die alten schrieben auf Stein, wir
schreiben auf Papier — trotzdem gilt es auch heute noch:

Ihr seid unser Brief,
verfaldt in unserem Herzen
erkannt und gelesen von allen Menschen

sammen. Das ,Ich will Dich’ ist mir eine Kundgebung, die etwas Verwandtes mit
Offenbarung hat. Gottes Offenbarung enthélt auch nichts anderes, obwohl wir
menschliche Liebe und Gottes Liebe nicht vermengen dirfen. Man redet so viel von
Offenbarung, — als mifte es da immer neue Gedanken geben und Erkenntnisse, die
es sonst nirgends geben kann. Man ist dann oft sehr entsetzt, wenn andere Religio-
nen verwandte Gedanken zeigen. — Ich glaube, so ist es nicht. Was wir uns schreiben
und sagen, sind auch keine neuen Wahrheiten und keine noch nie dagewesenen
Erkenntnisse, die kein anderer erreichen kdnnte. Und doch sind es Erkenntnisse, die
kein anderer geben oder empfangen kann; das liegt an dem ,Ich will Dich’, einer
Kundgebung bezw. Erkenntnis, die einzigartig ist, weil sie nur mein Wille und Dein
Wille haben oder geben kann. Eine Erkenntnis, die doch héher als Vernunft ist und
den ganzen Menschen ergreift.*

* “Ich will dich”: In dem eben angesprochenen Aufsatz R.Hermann, Prolegomena
zum Begriff der Offenbarung, jetzt GnW 5, 226. Vgl auch oben MS-Seite 51.

> \/gl: Thesen 11 9.
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ein Brief geschrieben, nicht mit Tinte, sondern
mit dem Geist des lebendigen Gottes

nicht auf Steintafel, sondern eingraviert

in Herzen von Fleisch und Blut.

Solche Schriftsteller gibt es in der Geschichte der Kirche Christi
—an sie wollen wir uns wenden!
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Thesenblatt 111.
[Zur folgenden 4. VVorlesungsstunde]

1) Das Christusbild des Paulus mufR3 in seiner Entstehung von dem
Christusbild der Urgemeinde hergeleitet werden.

2) Die judisch-apokalyptischen Messiastheorien und die orientalisch-
iranischen Speculationen tiber den Urmenschen haben keinen pri-
maren EinfluR auf das Christusbild des Paulus.

3) Die Christologie des Paulus concentriert sich um das Werk Christi,
die des Johannes um die Person.

4) Die Christologie des Paulus ist anthropologisch angelegt, denn sein
Werk liegt in dem <pro nobis> seines Kreuzestodes. Die Christologie

des Johannes ist theologisch angelegt, denn seine Person ist der [viog
00 Tatdg].

5) Wo Christus im Centrum steht, ist der Gegensatz von ,,theocent-
risch® und ,,anthropocentrisch* hinféllig. Christus ist der Mittler, d.h.
anthropo-,,logische* und theo-,,logische Betrachtung seiner selbst
sind die mit ihm selbst gegebenen zwei ,,Standpunkte®.

6) Die Christologie der Urgemeinde hat ihre Wurzel in der Verknip-
fung von Auferstehungserscheinung und neuem Schriftverstandnis
(vgl. Luc. 24, 25.45 auch VI Kor. 111 14-18.)*

7) Das Schriftzeugnis und Jesu Tod bilden die Einheit von Verheiung
und Erfilllung. (Acta 11 31,32. 111 18.26. 11 Kor. | 20, Un. 111 2 b.).*®

“® Die Stelle ist auf dem Thesenblatt des Typoskripts von 1928 leer. Nach lwands
Ergéinzung ,,.Sohn des Vaters“ in der Nachkriegsbearbeitung wird dort die Eintra-
gung der griechischen Worte durch die Horer vogesehen gewesen sein: deshalb:
[viog ToL tatEdg].

*" Die Angabe ,,VI Kor.* zeigt, daf die Vorlage fiir das Typoskript von Iwand hier
wohl handschriftlich war.

*® Die letzte Angabe als nicht deutbar hat Iwand nach dem Krieg weggelassen: ,,Un.
I1I 2 b* konnte Verschreiber sein fur Apokalypse 111 14 b.
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8) Der Tod Jesu ist die Klammer, die sein Leben als Prophet und seine
Bestimmung als Messias zusammenhalt. [rtaOetv] Durch das gewinnt
das ,.historische” Leben Jesu ([tavta]) gottliche Notwendigkeit
([¢de(] ) Luc. 24, 26.%

9) Der Leidensgedanke wird Norm fiir die Messiasgestalt und das
Leidensschicksal fur deren Verkiindiger. (rickwirkend von der Erful-
lung, antijudisch. Man vgl. etwa IV. Esra XIII. 6. Gesicht [etwa 12

).

10) Durch die gemeinsame Berufung auf die Schrift wird der Kampf
zwischen Juden und Urgemeinde unerbittlich.

11) In der urchristlichen Predigt erscheinen die Juden als die Werk-
zeuge Gottes, die, ohne zu wissen,was sie tun (Luc.23, 34. | Kor. 11 8)
Gottes Gesandten toten (Acta VII, 52 b. IV 27 11 23).

12) Durch die Betonung des Leidens (&modokiualeoBat = Verwor-
fenwerden Ps. 118, 22, Acta IV 11; Mtth:21, 42. 1. Petr. I1 7 u.4.) tritt
der ,,Knecht Gottes*, besonders aber Jes. 53 in den Vordergrund von
allen messianischen Verheiffungen.

13) Die Titel Christi: Lamm ( [0 &pvog] ) Joh. 129, Knecht (

[rtaic] ) Acta 111 13.26 1V 27.30 und  [év opowwpatt avOowntwv]
(Phil. 11 7) weisen alle auf Jes. 53.%°

14) Jes. 53 wiirde dann gemeint sein, wenn Paulus sagt, da Christus
fiir unsere Siinden starb “nach der Schrift®.

15) Es ist nicht unméglich, dall Luc.V 8 ein Wort ist, das in die Aufer-
stehungsgeschichte gehort. Dann ist bei Petrus die Erscheinung Christi
mit einem Stindenbekenntnis verbunden. (vgl. Luc.V 1 ff. und

Joh. XXI).

* Auch Thesen 111 8 ist in der Nachkriegsfassung um den zweiten Satz verkiirzt.
Aber gerade auf diesen bezieht sich das Bibelzitat; es steht jetzt NW 1, 281 etwas
verloren da. — Die jetzt gewahlte Einfiigung der ausgelassenen griechischen Worter
schlagt Peter Sénger vor im Verweis auf unten [84| und |42/43|.

* Die von lwands Typogramm leer gelassenen Zwischenrdume und Klammern
lassen auch andere griechische Worter zu, bei Phil 2, 7 stand vielleicht (wie NW 1,

281) nur avBowmocg.
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IV Vorlesung [Urgemeinde] [|81-96|

|81 Das Lukasevangelium berichtet uns von einer Geschichte
aus der Urgemeinde, die — mag man Uber das einzelne denken, was
man will — in ihren typischen Ziigen bezeichnend genug ist fiir die
Denkweise der Urgemeinde. Zwei Junger aus dem weiteren Kreis um
Jesus gehen nach dem bei Jer[usalem] gelegenen Flecken Emmaus.
Die Osterereignisse sind ihnen bereits bekannt. Sie wissen, dal3 die
Frauen am leeren Grab die Stimme horten: Was sucht ihr den leben-
den unter den Toten. Aber es ist bezeichnend, daB3 dies die Jinger
noch nicht Uberzeugt. Obschon der Gedanke der Auferstehung von
den Toten dem spaten Judentum durchaus kein fremder Gedanke war,
wurden sie doch mit diesem Faktum nicht fertig. Schon darin liegt ein
zuverldssiger Zug unserer Geschichte, der andeutet, dal es nicht das
brutum factum der Auferstehung allein war, auf das sich der Glaube
der Junger griindete. Sondern dies Faktum wollte verstanden sein. Es
gesellt sich zu ihnen ein Fremder, der sie nach ihren Gessprachen
fragt. Sie erz&hlen ihm nun von Jesus von Nazareth, der ein propheti-
scher Mann war, méchtig vor Gott und allem Volk, den die Hohen-
priester und Volksfuhrer zum Tode verurteilten und kreuzigten.

Die Bezeichnung: Prophet — flr Jesus spricht gleichfalls fur das
hohe Alter unserer Erzdhlung. [82] Und nun entdecken sie dem Frem-
den, dal3 sie von diesem Propheten Israels Erlésung hofften. Obwonhl
die Gesichte der Frauen am leeren Grab ihnen bekannt sind, sprechen
sie davon als von einer gescheiterten Hoffnung. Man sieht, sie ver-
mochten die Auferstehung Jesu nicht zu begreifen, da sie als ein ganz-
lich isoliertes Faktum da stand. Israel bleibt ja unerlost.

Und nun tritt die Wendung in der Erzahlung ein, als der Fremde
das Wort ergreift und ihnen aus der Schrift beweist: tavta €det

ntaOetv tov Xpwotov. Und dann beim Brotbrechen, erkennen sie,
wer der Fremde war: Jesus selbst.

In dieselbe Richtung werden wir gewiesen, wenn Lk XXIV, 45
vom Auferstandenen sagt: Damals Offnete er ihren Sinn, sodal sie die
Schrift verstanden.  [Am Rand:] Lk 24.45 tote duvol&ev avtwv
TOV VOUV TOL ouvviévat tag yoadas. Es zeigt sich daraus, dald der
Fremde ihnen den Sinn der Schrift deutet, dal® mit der Auferstehung
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fir die Urgemeinde eine eigentumliche neue Weise der Schrifter-
kenntnis verbunden war. [Wieder im Haupttext:] Die Summe des, was
sie verstanden, fal3t er in den Satz zusammen: So steht es geschrieben,
der Messias muB leiden und am dritten Tage auferstehen und daf man
predigen misse[n] in seinem Namen die petavowx zur &deois Twv
apaotwv in aller Welt. [Am Rand:] obtwg yéyoamtar maOetv
TOV XOLOTOV Kat avaotnvat [€v] ) toltn Nuéoa. 83|  Wir
finden darin die volle Bestatigung der paulinischen Worte aus |1 Kor
X1 und XV, dali? die Predigt, Christus ist fir unsere Stinden gestorben
— zu den Elementen des urchristlichen Glaubens gehdrte. Der Tod
Christi ist Stihnetod fur unsere Stinde — das ist urchristlich. Man koénn-
te ein Wortspiel daraus machen und sagen, urchristlich: das hei3t —
wer dahinter noch zurtickdenken will, der geht hinter das Christentum
selbst zurtick. Nicht Paulus ist etwa der Erfinder der Lehre vom Siih-
netod. Es hat nie einen Glauben an Christus ohne diese Lehre gege-
ben.

Es ist also ein Doppeltes, was wir dem XXIV cap. des Lukas
uber das Christusbild der Urgemeinde entnehmen. Einmal ist malige-
bend flr sie der Satz: tavta €det mabetv Tov Xptotov. Lk. XXV,
26, und zweitens: In seinem Namen soll zur Sinnesanderung aufgeru-
fen werden eic &deowv v auaotiwov oder — wie Paulus sagt:
Xowotog amébavev UTEQ TWV AHAQTIOV KATA TAS YOAPAG
(I Kor XV, 3.4) In diesen beiden grundlegenden Satzen haben wir die
Christologie der Urgemeinde. |84|

Sie weisen in eine doppelte Richtung. Einmal in die der direkten
Christologie. Und zweitens in die der Soteriologie. Fir die Christo-
logie ist der Satz bezeichnend:

tavTa €det ety Tov XQLOTOV.

In diesem Satzchen bezieht sich €del auf tavta, maBetv auf
Christus.

Diese Ereignisse — tavta — die sich hier abspielten, die Hohen-
priester und Altesten kreuzigen einen Propheten, von dem das Volk
die Erlésung erwartet. — Das ist kein Zufall, sondern Bestimmung.
Das ist Jesus nicht widerfahren, weil er dies oder das tat, unvorsichtig
war oder provozierend — es muf3te ihm widerfahren, weil er der Chris-
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tus war. Der Tod durch das eigene Volk, durch dessen Priesterschaft
und Fuhrer, das ist das von Gott designierte Christusschicksal. Der
Tod ist der Punkt, an dem das irdische Leben Jesu mit all seiner Zufél-
ligkeit einmiindet in die langst feststehende und geweissagte gottliche
Ordnung. Dieser Tod ist es, der die Verklammerung zwischen dem
Propheten und dem Christus bildet.”® Und die hier fiihlbar |85| wer-
dende Notwendigkeit &3t nicht nur Jesu Handeln, sondern auch das
der Juden in einem ganz anderen Lichte erscheinen. Die Juden sind,
ohne es zu wissen, Werkzeuge in der Hand Gottes, der in Christus
seinen Heilsplan vorsatzlich ausfihrt. Das ist nicht etwa eine Ent-
schuldigung der Juden, sondern die ungeheuerlichste Anklage, die
sich denken laBt. [Am Rand:] wowopévn BouvAn kat mpoyvwoet
(Sobald ein  Plan Gottes sichtbar wird, ist Theologie eingeleitet.)
[Weiter im Haupttext:] Die Jinger rufen den Juden zu: daR Gott sie
zum Henker des Messias gebraucht hat, d.h. nicht nur, Gott wird Euch
strafen — sondern: lhr seid langst verworfen, und Mc [Markus] 14,21
gibt diese urchristliche Stimmung gut wieder in dem Worte Jesu an
Judas: Des Menschen Sohn geht zwar hin, wie von ihm geschrieben
steht. Wehe aber dem Menschen, durch den des Menschen Sohn ver-
raten wird. Es wére [gestrichen: ,,ihm“] besser, jener Mensch wire nie
geboren. — Zwar gilt dies Wort dem Judas, aber dieser ist der duBerste
Exponent des judischen, antichristlichen Elementes. An ihm wird das
gottliche Gesetz i[h]n hellstem MaRe sichtbar, das im Ubrigen dem
ganzen Volke gilt. Obschon der Christus sterben muf} — in der Not-
wendigkeit gottlichen Heilsplanes — so ist dennoch der, durch den es
geschieht, der Verworfenste, der unter der Sonne lebt. Das folgt dar-
aus, daf} Gott sich seiner dazu bedient. |86|

Aber nicht nur das €det und tavta — sondern auch das taBetv
und Xpiotog [sic!] gehdren zusammen. D.h. Leiden gehért nun zum
Wesen des Messias. Das ganze Messiasbild des Alten Testaments tritt
unter die Norm des maOetv. Das ist der Schlissel, der die ganze
Schrift 6ffnet. Das ist der neue Gesichtspunkt, den die Urgemeinde
hat. Die Junger treffen nun eine ganz einseitige Auswahl unter den
Messiasideen des Alten Testaments: Der Messias ist grundsétzlich der
in der Welt leidende und verkannte. Dadurch, daf} Jesus als der Chris-
tus erkannt wird, tritt seine ganze empirische Geschichte unter das
Licht gottlicher Heilsnotwendigkeit — aber nicht ohne daB zugleich die

1vgl. Thesen 111 8.
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Messiasidee unter die Norm des taOetv, des Leidens tritt. Beides die
Folge davon, dal’ die Jinger Jesu [Tod] von der Schrift aus und die
Schrift von Jesu Auferstehung aus verstehen. |87

ntaBetv — Leiden — d.h. nicht nur Schmerzen haben, im Elend
sein, sondern es heif3t: Unterliegen, in die Gewalt der Feinde kommen,
hilflos der Welt ausgeliefert sein. ,,Anderen hat er geholfen — und sich
selbst kann er nicht helfen” — in diesem Spott liegt die tiefe Wahrheit
des Christusschicksals und darum, weil hier eine Wahrheit verspottet
wird, ist der Spott so gottlos. Er kann sich nicht helfen — weil er sich
nicht helfen darf, er wére sonst nicht der verheilRene Gerechte.  —
ntaBetv — d.h. Gottesreich und Weltreich gehdren nicht zusammen,
daher muf3 der Messias in dieser Welt scheitern und das ist das
Echtheitszeichen seiner Messianitét. [Am Rand:] das heil3t
étamelvwoev €avTOV Yevouevog UMMkoog Héxot Oavdtov.
Phil. 11, 8. — Schon Kklingt das paulinische Wort an: to aoBevég tov
Oeov loxvedTeQov TV avOpwnwyv, welches ja auch an seiner
Stelle (I Kor I, 25) auf die Juden gemiinzt ist. |88| Diese beiden Ge-
sichtspunkte der Notwendigkeit und des Leidens, des €del und des
ntaOelv — bestimmen die urchristliche Predigt. Wir kdnnen dies etwa
an der Stephanusrede Acta VI aufzeigen:

Stephanus sagt — u.a. in seiner Rede: Mose hielt sich dafir, dal}
er seinen Bridern das Heil bringen wirde. Die aber verstanden ihn
nicht. Dem Stichwort cwtnota entspricht die Entgegnung: ot d¢ o0
ovvnkav. Der Heilbringer wird zurlickgestolen [Am Rand die ent-
sprechenden griechischen Worter aus Apg 7, 27.35.39.39]. Und die
Worte, in denen sie seine Botschaft abweisen, sind nicht minder deut-
lich: Sie sagen, wer hat dich zum doxwv und dwaotric gemacht?
Die Anspielung auf Christus liegt auf der Hand. &oxcwv entspricht
dem bereits in der Urgemeinde gebréuchlichen xopuog-Titel, und
ducaor|g, das ist nicht — wie man annehmen mochte, Weltenrichter,
sondern wie  v. 35 zeigt: Avtowtnc — Erldser. Der Stuihnetod Chris-

ti steht im Hintergrund. 1891

Moses Schicksal — verkannt zu werden — ist Prolepse des Messi-
asschicksals. Das wird aus den SchluBworten der Stephanusrede deut-
lich, die die ganze Polemik in einem Satz zusammenfaft: ,,Eure Vater
haben die getttet, die vom Kommen des Gerechten [Am Rand auf
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griechisch] (dikatoc Menschensohn-Titel seit Henoch) redeten, des-
selben, den Thr nun verraten und ermordet habt.* Das ist der entschei-
dende Schlag gegen das Judentum. Sie, die sich als die Verehrer der
Propheten glauben, stehen in der Tradition ihrer Morder. Eine uner-
bittliche Schicksalslinie schneidet mitten durch das Volk der Verhei-
RBung: Hier die dem Messias vorauflaufenden Gottesboten und er
selbst, die sterben mussen — dort das Volk, die Priesterschaft und die
staatliche Macht, die Werkzeug Gottes sind in diesem unabwendbaren
Gericht und dadurch gerade ihre Verlorenheit dokumentieren. Johan-
nes hat auch dieses gut ins Wort gefalst: Wer nicht glaubt, der ist
schon gerichtet. |90

Wir haben nun auch die Kampffront deutlich vor uns, in der sich
die Urgemeinde befand. Dal sie mit den Juden in gleicher Weise das
Alte Testament anerkannten, das war nicht eine Abschwachung, son-
dern das war die scharfste Form des Kampfes. Um dieses Recht auf
die Schrift ging gerade der Kampf. Denn die Apostel lassen nun die
voadr) selbst wider ihre Behiiter und Verehrer zeugen. Die Ungelehr-
ten treten gegen die Rabbinen auf und geben sich nun als die Vertreter
der Anklage, welche die ganze Geschichte des Volkes wider die er-
hebt, die sie am besten zu bewahren trachten. Die Christen schritten
also damit zum Angriff auf die heiligsten Guter des Judentums. Nicht
die Predigt vom Auferstandenen, sondern deren Verbindung mit dem
Schriftbeweis, das neue Messiasbild und das Gottesgericht, die ma-
chen aus dem Gegensatz einen Kampf um Leben und Tod . Nicht die
Juden — sondern die Christen waren die Unerbittlichen. Und wir urtei-
len ungeschichtlich, wenn wir die Urgemeinde in die Nahe des Juden-
tums riicken. |91|

Aber dieser ganze Kampf wére unverstandlich, wenn wir nicht
annehmen, dall mit der Auferstehung eine neue Schrifterkenntnis an-
hebt, aus der sich die ersten Zlige der Christologie Gberhaupt ergeben.
Man konnte als Vergleich etwa daran erinnern, dal? Luther Uber sein
Turmerlebnis, wo er an Rm I, 17 den Begriff: iustitia neu verstand —
die Worte gesetzt hat: ibi continuo mihi alia facies totius scripturae
apparuit. Die urchristliche Christologie ist nur so zu verstehen, sie ist
in einer grolRen Stunde begonnen worden, sie ist der Inhalt der Predigt
und die scharfste Waffe gegen die Juden. [Am Rand:] Ohne die
Schrift ware keiner der beiden weltgeschichtlichen Augenblicke

denkbar. Die yoadr) ist eben mehr als eine Urkunde.
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Fragen wir nun noch nach dem speziellen Inhalt des neuen
Schriftverstandnisses, nach den konkreten Auswirkungen desselben
im Lesen und Citieren des Alten Testaments, dann durfen wir — im
Einklang mit den neuesten neutestamentlichen Forschungsergebnissen
auf die Vorrangstellung des Deutero-Jesaja hindeuten.>® Es ist Klar,
daBB, wenn das Leiden und Verkanntwerden Echtheitszeichen des
Messias ist, das Bild vom Leidenden und Verkannten Gottesknecht
|92| die erste Stelle in den messianischen Weissagungen einnehmen
mulite. Lohmeyer hat es betont, dal Jes 53 darin einzigartig ist, daf3 es
menschliche Niedrigkeit und gottliche Hoheit in einer Gestalt findet.
Und wenn wir auf das hdufige Vorkommen der Stelle achten, dann
haben wir auch einen handgreiflichen Beleg, in dem sich die Wirkung
des neuen Schriftverstdndnisses dartut. VVon diesem Schriftcitat aus
macht Philippus, einer der hellenistischen Prediger, dem Kammerer
aus Athiopien das Evangelium deutlich. Lk. 22,37 sagt Jesus: Was da
geschrieben steht, das muB an mir erfllt werden, dies: kat petax
avouwv éAoyioOn — das ist Jes. 53, 12. Und wenn Johannes sagt (I,
29), de 6 Apvog oL Beov, O alpwV TV ANAQTIAV TOV KOGHOV,
dann steht das in deutlicher Parallele zu Jes. 53, 7 g &pvog
évavtiov Tov kelpovtog &dPwvog, 0UTwWG OVK AVOLYEL TO OTOHA
[a¥ToV]. 93]

Am hé&ufigsten begegnen wir dem Bild vom Lamm in der Apc
[Offenbarung Joh], etwa 30 mal. Dort heif3t es aber &oviov. Es ist
wahrscheinlich, daf wir hier eine andere Sprachentwicklung vorliegen
haben. coviov ist Ubersetzung des aram[dischen] X° [hesid]rbeh 0%
) gnilgniiJ nov gnutuedeB eid tah saD .voamaig) und Lamm

(&oviov). Da maig im Sinne von Knecht urchristliche Bezeichnung
fiir Jesus ist Act 111, 13 1V, 27.30 und auch die gebrauchliche Uberset-
zung fur Ebed-Jahwe in der LXX, so sehen wir in diesem Begriff
<Ebed-Jahwe> des Deutero-Jesaja die Wurzel fir die Bezeichnungen

Christi als d&uvocg, aoviov, maic (vielleicht |94| auch viog tov
Beov) und dovAog, welches freilich nur Phil. Il, 7 in der Formel
poodnv dovAov AaPwv auf Christus Anwendung findet. Aber auch
das Wort dovAevewy finden Sie Jes 53, 4 auf den Messias angewandt.

*2\gl. Thesen 111, 12.
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Wir finden hier eine deutliche Linie: Auferstehung : Schriftver-
stdndnis — Messias als Leidender — Jes 53 — Bezeichnung Jesu als
apviov, duvog , malg, év Hoodr) dovAoL wv.

Aber diese formalen Beobachtungen sollten nur zeigen, wie
sich das neue Schriftverstdndnis concret auswirkt. Jes. 53 tritt als be-
stimmender Faktor in die Christologie ein. Ist das aber einmal gese-
hen, dann brauchen wir nicht mehr lange zu suchen, was der Zusatz
KATX TG yoadas X. UTEQ TV apaQTiwv anébavev — bedeu-
tet. Er bedeutet, da® Christus nach dem Zeugnis von Jes. 53 fir unsere
Siinden starb. Die Lehre von dem Siihnetod Christi wird — abgesehen
von Herrenworten — mit Jes. 53 begriindet. Denn da ist das Leiden des
Gottesknechtes stellvertretendes Leiden. |95|

AVtoc  étoavpatiodn dwx Tag ApaQTiag TMuwv, Kol
HepaAAKLIOTAL Dl TAS AVOULIAG TJHWV, TTAElR €1QNVNG UV
¢ aUTOV, TG HWAWTIL AVTOL TUELS 1dOnuev. (Jes 53, 5)

Es will mir jedoch scheinen,als ob auch hier noch ein letzter, ab-
schlieBender Gedanke fehlte. Denn es bleibt der Stihnegedanke sehr
theoretisch, trotz allem. Mit aller VVorsicht mochte ich noch eine Ver-
mutung hinzufugen: lhnen allen wird in Erinnerung sein, dall Petrus
zu Jesus sagt: ,,Herr, gehe hinaus von mir, denn ich bin ein stndiger
Mensch®. Die Geschichte spielt am See Genezareth. Es ist die Ge-
schichte der Jingerberufung. Aber sie ist von der Berufungsgeschichte
des Mc. [Markus] ebenso verschieden, als sie einer andren wichtigen
Geschichte &hnlich ist, Joh 21. Dies ist eine Auferstehungsgeschichte.
Wenn uns Lukas in V, 1 ff. eine alte Tradition der Erscheinungen des
Herrn am See Genezareth mitteilt, dann wirden wir hier in dem Worte
eine neuen |96| Anknulpfung finden: Danach ware fur Petrus die Be-
gegnung mit dem Auferstandenen verbunden gewesen mit einem ele-
mentaren Bekenntnis seiner Slinde, und wir héatten in dem Satz: Chris-
tus ist fir unsere Sunden gestorben — wirklich das Evangelium des
Petrus vor uns, das er aus innerstem Erleben in der Begegnung mit
dem Auferstandenen erfa8t hatte. Zumal da dann erklérlich wirde,
warum die Verleugnung des Petrus in allen Evangelien eine solche
Betonung erfuhr.*

>3 Vgl. Thesen 111 15.
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Dann wiurde aber auch deutlich, dalR hier wieder die beiden
Stréme zusammenflossen — das Evangelium Petri traf sich mit dem
aus Deutero-Jesaja gewonnen[en] Verstandnis des Todes Jesu.

Jedenfalls finden wir dann, dal? die beiden Momente: die Entde-
ckung des Schriftsinnes und das Verstdndnis des Todes Christi als
Suhnetod auf genuinen Erfahrungen der ersten Jinger beruhen, in de-
nen diese selbst Christus fanden. Und dieses Erste, das uns von der
Urgemeinde Uberkam, darf nicht Gber dem paulinischen oder johan-
neischen Bilde vergessen werden.
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[Alternative zur IV. Stunde]  [35-42]

|35] Man kann nicht vom Werk Christi reden ohne von der Per-
son [Christi zu reden], und umgekehrt. Warum, das wird noch zu zei-
gen sein — aber man kann das Bild Christi christologisch und anthro-
pologisch entwerfen, vom Menschen aus und vom Adyog tov Oeov
aus. Das eine tut Paulus, das andere Johannes. Und darum ist es
grundverkehrt, wenn man die Christologie als fortlaufende Geschichte
einer Idee darstellt, da sie sich schon im Neuen Testament gabelt; die
beiden Stamme sind verwandt — aber sie durfen nicht gewaltsam in
eins gedréngt[?] werden. Das Senfkorn der urchristlichen Lehre von
Christus ist aufgegangen zu einem gewaltigen Baum — das ist nicht die
linienhafte Entfaltung der Christusidee, welches eine idealistische
Entstellung der Dogmengeschichte ist.|36|
Paulus Gbernimmt von der Urgemeinde das Bekenntnis: Christus ist
flr unsere Siinden gestorben. Er sagt dies offen den Korinthern ge-
gentiber und betont, dal} dies Stuck zu dem ersten gehorte, was er
ihnen vom Evangelium brachte. Und zwar lautet die Stelle: Ich habe
es Euch unter den Hauptstiicken Uberliefert, was ich selbst durch
Uberlieferung empfing, ,,daB Christus fiir unsere Siinden starb gemaf
der Schrift, und dal er begraben wurde und daB er auferweckt wurde
am dritten Tage nach der Schrift”. Paulus sagt ausdricklich, daf er es
selbst als ein Lehrstiick empfing: mapélafov. Iaparaupaverv heildt in
der klassischen Gréazitit: ,,ein Inventorium ﬁbernehmen“54, ,,von den
Vorfahren {iberkommen, durch Uberlieferung erhalten. Wenn Hero-
dot berichtet, daB8 die Samothraker T 6pywx — die Mysterienkulte —
von den Pelasgern Ubernommen habe[n], dann sagt er mapéiafov.
Dem entspricht der Sprachgebrauch des Paulus. Die Tatsache, dal3 die
Korinther von ihm diesen Catechismus der Urchristenheit empfingen
— bezeichnet er gleichfalls mit rapeiafete. [37]

Wenn er sein mapéraPov in Parallele stellt zu dem — auf sie ge-
richteten — mapeldaPete, zeigt er damit deutlich, dal er Traditionsgut,
das er selbst empfing, weitergab, und dal er es von Menschen emp-
fing, so wie die Korinther es von ihm empfingen.

> Das Wort Inventorium ist im Deutschen uniiblich; vielleicht hat Iwand im Lexi-
kon von Liddle/Scott den englichen Satz gefunden und etwas fliichtig gelesen: re-
ceive things as stated in an inventory by their predecessors.
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Dirfen wir daflr das Verbum napaiappdavewv als terminus tech-
nicus fir Uberlieferung von Traditionsgut ansehen, dann erledigt sich
damit die Meinung derer, welche meinen, Paulus habe seinen Abend-
mahlsbericht 1 Kor. XI durch eine unmittelbare Offenbarung des Er-
hohten, also durch ein Wunder, empfangen. Denn Paulus leitet den
Abendmahlsbericht ein durch den Satz: éyw yop magéAafov amo

oL kvpiov. Wenn nopéhafov auch hier heil’t: ich empfing als Tradi-
tionsgut, dann handelt es sich beim Abendmahl fur Paulus um ein
Herrenwort. Gehdrte aber auch der Abendmahlsbericht zum Uberlie-
ferungsgut des Paulus, dann verstarkt sich das Gewicht des Satzes
vom Stihnetod Christi. Denn hier sagt Jesus selbst: tovto pov oty
TO oM VTteE uwv. Der Unterschied zwischen dem Satz aus 1 Kor
XV und diesem ist, dafl es dort heilit: Xoiotog anébavev Umép
1381 TV apagtiwv MUV katx tac yoaddc; dieser Zusatz
Katx tag yoadde entspricht dem &mo tov kvepiov. Dieser Satz,
daB Jesus flr unsere Siinden starb, ist ihm also zugleich als ein Her-
renwort und ein Schriftzeugnis mitgeteilt. Da aber, wie aus Rémer 111
offenbar wird, Paulus in Christus die ducaioovvn tov Oeov sieht,
von der er sagt: pepaQTUEOLUEVN VTIO TOLU VOUOUL KAl TwV
nipodmntwv, so bilden seine beiden Bezeugung[en]: Schriftzeugnis
und Herrenwort eine Einheit, die Einheit von VerheiBung und Erful-

lung. Auch dieser letzte Gedanke gehort bereits zur urchristlichen
Tradition.

Was bedeutet er der Urchristenheit selbst?

Die Entdeckung des Zusammenhanges zwischen dem Gescheh-
nis, das die Jiinger in der Osterwoche erlebten, und dem Schriftzeug-
nis gehort zu den entscheidenden Erkenntnissen, die wir der Urge-
meinde, d.h. den Jungern Jesu, verdanken. Sie muR zeitlich mit der
Auferstehung zusammengefallen sein, soda wir nicht nur von dieser,
als dem wesentlichen Ereignisse reden durfen,|39| sondern zugleich
das andere hinzunehmen mussen, was Lukas in die Worte gebracht
hat: durjvol-Eev avT@V TOV VOOV TOL OLVIEEVAL TAG YOXPAG.
(Lk. 24,45)
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Sie wissen alle, dal? der Schriftbeweis im Neuen Testament sehr
haufig ist, auch in den der Il. Generation angehdrigen Schriften, das
ist das Erbe der Urgemeinde. Die Entdeckung des Schriftsinnes fallt
flr die Junger zusammen mit der Auferstehung. Das ist hier nur zu
konstatieren, denn wir kdnnen uns ja mit dem Problem selbst nicht
befassen, da es den Rahmen sprengt. Das Problem ist: Was haben
Auferstehung und Schrift-Sinn miteinander zu tun, von der Beantwor-
tung dieser Frage héngt tbrigens auch unsere Stellung zur Schrift ab,
das Problem der pneumatischen Exegese etc.

Wie kommen wir zu dieser Konstatierung: Erinnern Sie sich an
die Emmausgeschichte. Da gehen zwei Jinger Jesu aus dem weiteren
Kreis nach Emmaus. Die Erei[g]nisse von Jerusalem sind ihnen be-
kannt. Nicht nur der Tod Jesu, sondern auch, daf die Frauen am Grabe
Engel sahen und die Worte horten: Was sucht ihr den Lebendigen bei
den Toten? |40|

Der Bericht durfte der judenchristlichen Sonderquelle des Lukas
angehdren. Er ist glaublich, weil er nur die Frauen das Erlebnis haben
lakt — aber bezeichnend ist dann, daf? diese beiden Jiinger es trotzdem
nicht zu fassen vermdgen. Und nun gesellt sich ein Fremder zu ihnen
und zeigt ihnen, dall die Propheten gerade dies geweissagt haben:
Muf3te der Messias nicht leiden, und — so — eingehen in die Herrlich-
keit? Das gibt den Ausschlag. Und der, welcher ihnen die Augen daftr
Offnet, ist der Auferstandene selbst. Das ist ein unabweisbares Kenn-
zeichen dafir, dal? mit der Auferstehung ein neues — ganz und gar
neues Schriftverstandnis einsetzt. Man konnte etwa an die Worte Lu-
thers denken, der auch bereits die Schrift durch und durch kannte, und
dann, als er sein Turmerlebnis hat, von sich sagt: Ibi continuo mihi
alia facies totius scripturae apparuit.- - -

Haben wir erst einmal erkannt, dal die Beziehung von Auferste-
hung und Schriftbeweis in der Urgemeinde ihre geschichtliche Ge-
burtsstunde erlebte — und der Glanz jener Stunde liegt noch heute |41]
auf dem A[lten] T[estament], — dann kénnen wir auch den Prozel im
einzelnen zu analysieren versuchen.

Zundchst — was bedeutete diese Entdeckung damals fiir die Jiin-
ger Jesu! Sie fanden damit die Basis, um mit den Juden in einen Ge-
gensatz zu treten. Jeder Gegensatz braucht eine gemeinsame Basis.
Das ist die Schrift. Wir stellen uns die Situation der Urgemeinde
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falsch vor, wenn wir glauben, die Jiinger hétten nur die Auferstehung
dessen behauptet, den die Juden meinten, zu den Toten gelegt zu ha-
ben. So nicht. Sondern der Gegensatz entsteht an der Schriftausle-
gung, die Juden und Christen Autoritat ist.>> Aber die Jinger haben
eine ganz andere Art, die Schrift zu sehen. Die ungebildeten Fischer
stehen mit ihrem neuen Verstandnis gegen die Schriftgelehrten. Die
Junger Jesu haben nicht nur die Kunde von der Auferstehung ausge-
breitet, sondern sie haben zugleich — und das macht ihre Predigt so
gefahrlich — ein neues Schriftverstandnis proklamiert. Der Inhalt ihrer
Entdeckung ist ganz Kklar. Er steckt in dem Satze, den wir im Bericht

der Emmausjiinger finden: tavta £€det maBetv tov Xplotov. |42] In
diesem Sétzchen bezieht sich £€de1 auf tavta — maBetv auf Xolotov.
€derund taBetv haben den Ton.

Diese Ereignisse — ta0ta — die sich abgespielt haben, die Altes-
ten und die Priesterschaft kreuzigt einen Propheten Gottes — ist kein
Zufall, sondern Bestimmung. Das ist nicht so zufallig, wie alles, was
sonst dem Menschen Jesus von Nazareth widerfuhr — | das ist ihm
auch nicht widerfahren, weil er die Gefahr suchte, weil er unerschro-
cken redete, sondern das mufte ihm widerfahren, weil er der Christus
war. Der Tod durch das eigene Volk, durch die Priesterschaft und
Pharisder, der gehort zum Christusschicksal. Darum ist sein Tod der
Augenblick, wo sein irdisches Schicksal aus aller Zufalligkeit heraus-
tritt, und Einblick tun IaRt in die gottliche Heilsordnung. Dieser Tod
ist es, der die Verklammerung zwischen dem Propheten und dem
Christus bildet.>® Und die Notwendigkeit, die hier sichtbar wird, IRt
nun auch das ganze Leben Jesu in einem anderen Lichte erscheinen:
|43| die Frage, warum es notwendig war, erfuhr auch bald eine — sehr
seltsame Losung. Aber davon erst spéter.

Nicht nur das €de1 und das tavta worunter schliel3lich das gan-
ze irdische Leben Jesu zu verstehen ist, gehdren zusammen, sondern
auch das maOetv und Xowotoéc. Das Messiasbild des Alten Testa-
ments tritt unter den MaRstab des taO¢etv. Dieser Schlissel 6ffnet die
Schrift und erschlief3t sie ganz neu. Messianisch gilt den Juden und

den Christen das Alte Testament — aber die Jinger Jesu treffen nun
eine, ganz einseitige[,] Auswahl unter den Messiasideen des Alten

> Vgl. Thesen 111 10.
*®vgl. Thesen 111 8.
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Testaments. Der Messias ist grundsatzlich der in der Welt Leidende
und Verkannte. Jesus ist der Christus — aber nicht ohne daB der Chris-
tus, d.h. der Messias durch Jesus eine ganz bestimmte Pragung erféhrt:
Sein Sein ist maBOeiv. Gottesreich und Weltreich kdnnen nicht Gber-
einkommen. ,,Die Welt hait mich, weil ich von ihr zeuge, dal} ihre
Werke verwerflich sind“ (Joh VII 7). ,,Das Licht war in der Finsternis
und die Finsternis nahm es nicht an“ (Joh I 4). maBetv — Leiden, d.h.
nicht allein Schmerzen haben, Leid haben — sondern es heif3t: Unter-
liegen, in die Gewalt der Menschen kommen, hilflos der Welt ausge-
liefert sein. Anderen hat |44| er geholfen, sich selbst kann er nicht hel-
fen — maBetv — d.h. der Messias muf3 in dieser Welt scheitern, und
das gehort zu seiner echten Messianitét.

Wir kdnnen das noch in der Rede des Stephanus aufzeigen, die
uns im VII. cap. von Acta. erhalten ist. Das Verkennungsmotiv — wie
es Wendland nennt — ist das eine der beiden herrschenden Motive. Das
ist ein Beispiel flr die urchristliche Predigt, die sich nur aus diesen
beiden Gesichtspunkten ergibt. Sie kennt keinen Compromiss, gerade
weil die Schrift beiden Seiten letzte Autoritét ist, darum trifft der An-
griff der Judenchristen ins Herz. Wir meinen zu leicht, der Gegensatz
sei erst durch Paulus gekommen. Das ist eine Entstellung. Nicht die
Predigt vom Auferstandenen — sondern diese durch den Schriftbeweis
begriindet schafft die Gegenséatze, wo es auf Leben und Tod geht. Der
Pharisaer Paulus hat nicht ohne Grund die éxkAnota mit dem
Schwert verfolgt. |45]

Stephanus sagt in seiner Rede: Moses hielt sich dafir, seinen
Briidern das Heil zu bringen. Die aber verstanden ihn nicht. Dem
Stichwort cwtnota — entspricht die Entgegnung: ot 8¢ o0 cvvnkav.
Sie stoBen ihn mit den Worten zuriick, die LXX-Citat sind: Wer hat
dich gemacht zum doxovta xat dwaotr)v. Hinter den beiden ter-
mini steht der kOpiog der Christen und der Weltenrichter. Moses’
Schicksal ist Prolepse des Messiasschicksals. Und dann sammelt er
,die Argumente am Schlul} zu dem entscheidenden Wurf[?] gegen die
Juden: Eure Vater haben die getotet, die vom Kommen des dikatog
redeten, ihr aber habt diesen selbst verraten und ermordet. Die Schrift
— das Gotteswort — zeugt selbst wider ihre treuesten Verehrer. Eine
unerbittliche Schicksalslinie schneidet von Anbeginn durch das Volk,
dem der Messias verheif3en ist. Hier die Gottesboten, die getotet wer-
den — dort Volk und Priesterschaft und Staats-Regiment, die Werk-
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zeuge Gottes sind zu diesem unabwendbaren Endgericht.”” 46| Das
Schicksal des Judas ist typisch fur das der Juden. Der Menschensohn
muf} sterben — aber wehe dem, durch den er stirbt. Dies Faktum stellen
die Jiinger Jesu nur fest. Es ist die unabweisbare Consequenz des Sat-
zes tavta €det Xpotov maOetv Und das ist die Kraft ihrer Predigt.
Die Schrift wird aber auch Mittel zur Verstandigung. Wem die neue
Auslegung der Messiasbotschaft eingeht, der schwenkt ins andere
Lager Uber.

"Vgl. Thesen 111 11.
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[Philipper 2, 6-11]*®

Der in Gottesgestalt sein Wesen hat
erhielt nicht im Raube
das Gotte gleich — Sein.

Sondern entduRerte sich selbst
da er Knechtsgestalt annahm
menschenahnlich werdend.

Seinem Stand nach erwiesen als Menschensohn
demditigte er sich selbst
da er gehorsam ging in’s Todesreich.

Darum hat Gott ihn auch emporgehoben
und hat ihm verliehen
den Namen, der Gber jedem Namen ist.

Damit in Jesu Namen
sich beuge jedwedes Knie
derer im Himmel und auf Erden und unter der Erde

Und jede Zunge bekenne
dal® Kyrios Jesus Christus
zur Herrlichkeit Gottes, des Vaters

58 Zu der Ubersetzung von Phil. 2, 6-11, die den Thesen als Einzelblatt in Schreib-
maschinen-abschrift hinzugefigt ist, vgl. lwand an Hermann 21.12.1928 (NW 6,
181): ,,Sehr gut ist Lohmeyers Kyrios Jesus.”® Der Begriff biologisch, mit dem er am
Anfang arbeitet, ist nicht gllicklich, aber sonst ist doch diese Untersuchung hervor-
ragend. Ob man wirklich ebgiokewv cwg nicht sagen kann, ob w¢ zu &vBgomog
gehort und = sicut homo — Menschensohn ist, so daB zu Uibersetzen ist, erfunden als
Menschensohn?* — In Hermanns Exemplar von Kyrios Jesus, finden sich gegen
Ende weniger Lesespuren als auf den Seiten 1-24; Lohmeyers Menschensohn-
Auslegung, an die Iwand seine Fragen stellt, steht aber auf Seite 38. Auf den Seiten
15 ff., wo der von Iwand als ungliicklich bezeichnete Begriff ,,biologisch® sich fin-
det, hat auch Hermann viele Randnotizen mit Zustimmung und Anfragen in das
Lohmeyersche Buch geschrieben.
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Thesen Iv.>°

von Phil.1l v.5 ff zu Paulus.

1) Die Kenose Christi ist die Antwort auf die Versuchung, Gottgleich-
heit eigenmdchtig zu erwerben. (harpagmon hegeistai). Die Abwei-
sung der Versuchung ist das Gericht tber den Versucher.

2) Die Tat der Kenose ist es, die den Menschen Jesus von allen Men-
schen unterscheidet, obschon sie ihn gerade mit diesen gleichmacht.
Die Wahl des Todes ist die Verwirklichung der Mdglichkeit, die ihm
dank der Kenose zustand.

3) Christi Tod ist nicht der natlrliche Ausgang seines Lebens, sondern
Leben und Tod sind verknipft durch Gehorsam.

4) Christi Gehorsam macht Gottes Willen sichtbar. Also schauen wir
den Willen Gottes in Christi Tod.

5) Der Gekreuzigte ist der zur Anschauung gebrachte Tod Jesu.

6) Das Bild des Gekreuzigten ist die Demonstration des Willens Got-
tes in der Welt.

Paulus und die Urgemeinde.

1) Der Gegensatz zwischen Paulus und der Urgemeinde ist kein Ge-
gensatz des Glaubens, sondern der Theologie.

2) Die Urgemeinde furchtet in Pauli Kritik am Gesetz[,] Kritik an der
Gottesoffenbarung. Denn ihr ist Schrift = Gesetz.

3) Die Urgemeinde fordert im Hinblick auf den Tod Christi metanoia,
Paulus im Blick auf den Gekreuzigten epignosis. Rm [Romer] X,3
[richtig: 2].

4) Die Theologie des Paulus ist der Text unter das Bild des Gekreuzig-
ten. Das ist ein Finden des Darinliegenden, kein Hineinlegen von Er-
fundenem.

5) Die Junger gewinnen ein Bild Christi aus ihren Beziehungen zu
seinem Leben. Paulus gewinnt aus dem Bild seines Todes die lebendi-
ge Beziehung zu Christus.

6) Der durch Paléstina wandelnde Herr gehdrt in die Zeitgeschichte —
der Gekreuzigte in die Geschichte aller Zeiten. Denn das ,,Fiir Euch*
ist zeitlich nicht begrenzt.

* Die Ubersetzung der Philipperbrief-Stelle ist hier im Gegensatz zu NW 1,281 f.
auf eigenem Blatt den Thesen 1V. vorausgeschickt. Ab jetzt sind auf den Thesenblat-
tern griechische Worter in deutscher Umschrift eingesetzt (nicht immer korrekt).
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V. Stunde [Phil 2] 197-114]

|97| Wir kommen heute zu der, bereits oft erwahnten, Stelle: Phil
I, 5-11. Diese Stelle galt bisher als locus classicus der paulinischen
Christologie. Sie galt darum so viel, weil Paulus die Christologie hier
mit einer Geschlossenheit vortrégt, die nirgends wo in seinen Schrif-
ten ihresgleichen hat. Man Ubersah das Problem, das in dieser Einzig-
artigkeit liegt. Denn es ist doch zum mindesten verwunderlich, dal}
Paulus gerade hier eine ausgedehnte Christologie entfaltet.

Der Zusammenhang, in dem unser Stick steht, ist eine ausge-
dehnte Pardnese. Und zwar hat Paulus die Leser gerade ermahnt, es
mdge einer den anderen in Demut Uber sich stellen, niemand soll auf
das Seine sehen, vielmehr auf das, was des anderen ist. Und nun weist
er auf Christus hin, als das Vorbild solcher Gesinnung. In &hnlicher
Weise handelt er 11 Kor VIII, wo es ihm darauf ankommt, die Korin-
ther zu dem Kollektenwerk fir die jerusalemischen Gemeinden zu
gewinnen. Er sagt, sie méchten |98| seine Bitte nicht als Befehl verste-
hen, aber dennoch sei dies Werk ein Prifstein ihrer Liebe. Und dann
fahrt er — ganz ahnlich wie in Phil Il, 6 — fort ,,Denn ihr kennt die
Gnade unseres Herrn, Jesu Christi, daR er um euretwillen arm wurde,
er, der reich war, damit Thr durch seine Armut reich wiirdet. Aber
gerade, wenn wir diese Stelle mit der weitausgreifenden Christologie
in Phil. vergleichen, zeigen sich die Unterschiede. Paulus faf3t hier
alles, was er sagen will, in das Wort é¢mttwyevoev zusammen. Und
setzt, zum Zwecke der Paréanese hinzu: dt' Opacg énmtwyevoev. Gera-

de das typische dt'Opac fehlt Phil.[2]. Dort wird die Erniedrigung
Christi als ein ganz objektiver Vorgang geschildert, der seine Erho-
hung zur Folge hat: d10 kat 0 Bedc avtov vmepLYwoev. Die Er-
niedrigug hat hier eine Folge fur Jesus selbst. Gott erhoht ihn darum.
Viel eher durfte man an den Eingang von Rm [also: des Romerbriefs]
erinnern, wenn man dazu eine Parallele suchte. Dieser Eingang in Rm.
Ist aber alles andere als pardnetisch, sondern eher doxologisch. 99|

So ist der Zusammenhang, in dem wir die paulinische Christolo-
gie in Phil. antreffen, nur ein sehr loser. Es laR3t sich nicht einsehen,
warum Paulus von der Erh6hung Christi und seiner Einsetzung zum
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KkVELog redet, wenn er nur ein Beispiel fir die den Philippern anemp-
fohlene Erniedrigung tameivwotg sucht. Auch die Fortsetzung der

Stelle in v. 12 bestétigt dies, denn mit c)ote nimmt Paulus die Paré-
nese wieder auf, die er fallen gelassen hatte.

Nun haben bereits mehrere Forscher bemerkt, dal? das SchluR-
stiick der Christologie einen festgeprdagten Charakter an sich hat. Es
klingt wie eine urchristliche Hymnologie®: Darum hat ihn Gott auch
erhéht und hat ihm den Namen gegeben, der tUber alle Namen ist, da-
mit im Namen Jesu sich beuge jedwedes Knie, im Himmel und auf
Erden und unter der Erde, und jede Zunge bekenne: dal Kyrios Jesus
Christus zur Ehre Gottes des Vaters. Diese Schlufdoxologie ist zudem
keineswegs mehr auf die Glaubigen, nicht einmal mehr auf Menschen
beschrankt, son|100|dern spricht von dem Lobgesang der ganzen
Kreatur. Sie ist kosmisch und erinnert in der Form am ehesten an alt-
testamentlische Psalmen: Etwa an den Schluf3 des Ps. 29: ,,Und in sei-
nem Tempel ruft alles: Cabod Jahwe thront (ber der Flut, Jahwe
thront als Konig in Ewigkeit.“®

SchlieBlich kommt noch ein sprachliches Argument hinzu: Un-
sere Stelle enthélt sehr viele unpaulinische Wendungen, z.T. anag&
Aeyopeva. So kommt z.B. der dunkle Ausdruck aomayupov
NyetoOat nur hier vor, ebenso das seltsame to etvat loar Oeq; auch
die Dreigliederung der Wesen in émovpaviol, Emiyelol,
kataxBOoviol findet sich sonst nicht. Aber auch der Gebrauch von
Kevouv ist sonst ein anderer. Paulus sagt in Il Kor VIII nicht

ekévwoev, sondern émtwyevoev, WO er kevouv anwendet, da heifdt
es: bedeutungslos machen, z.B. | Kor I, 17: Denn Christus hat mich
nicht gesandt zu taufen, sondern das Evangelium zu predigen, nicht in
menschlicher Weisheit, damit das Kreuz Christi seine Bedeutung nicht
einblRe. Dieses ist der bei Paulus durchgéngige Sprachgebrauch. Vgl
Konkordanz.|101|

Das Wort poodr), das hier zweimal vorkommt, findet sich sonst
bei Paulus nicht. Und auch bei oxnua, das wir noch | Kor VII, 31

finden: mapdyetr ye 10 oxnua Tov kd6oHoL TovTov — dirfte der

% Solche Wortgestaltungen kommen zuweilen in dieser Vorlesung vor; hier eine
Mischung aus Hymnus und Doxologie.
%! Die Handschrift hat beidemale: Htrohnt®.
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Wortsinn an unserer Stelle ein anderer sein. Denn oxnua kann hier
nicht Gestalt bedeuten, da es sonst identisch mit dem doppelt ge-
brauchten poodr) ware, und nur darum gesetzt ist, um in eine andere

Richtung zu weisen als die, in welche bereits das Wort poodn weist.
SchlieRlich kommt noch ein letztes Argument hinzu. Es I&Rt sich
zeigen, daB wir hier ein Gedicht vor uns haben, einen urchristlichen
Psalm, dessen Verse alle gleichmaRig gebaut sind bis auf einen: |102|
dieser — es ist der dritte — weist statt drei Zeilen vier auf. Die Uber-
schussige Zeile lautet: Oavatov d¢ otavgov. Die Erklarung, daB
wir hier einen Zusatz von der Hand des Paulus haben, dessen Eigen-
timlichkeit es ist, die Todesart zu betonen, ist jedenfalls die wahr-
scheinlichste. Ist aber diese Zeile Zusatz des Paulus, dann kann das
andere, wozu diese Zeile hinzutritt, nicht von Paulus stammen, und
damit wirden sich alle Schwierigkeiten sprachlicher und sachlicher
Art heben. Darum also diese isolierte Stellung der kévwoic-Stelle in
der paulinischen Literatur, darum die Sprengung des paranetischen
Rahmens, darum der doxologische Ausklang. Paulus weist die Philip-
per auf einen Hymnus hin, der ihn[en] bereits bekannt ist und der zu
dem Traditionsgut gehort, das Paulus selbst (bernommen hat.
Lohmeyer, der diese Deutug gibt, hat damit eine Menge von Proble-
men beseitigt. Es wird nun noch klarer, dafl Paulus keine Selbstandig-
keit auf dem Gebiet der Chr[istologie] hat und |103| dal3 er sich viel-
mehr darin ganz auf die Gedanken der Urgemeinde stiitzt, und daf wir
darum — gerade durch Paulus — einen Einblick erhalten, wie weit diese
bereits ihr Christusbild entwickelt hat. Phil 11, 5-11 wird somit die
von selbst sich bietende Uberleitung, aus der Christologie der Urge-
meinde zu der paulinischen Theologie — das Verbindungsstiick zwi-
schen dem Thema der vorigen Stunde und dem der kommenden. ———

Das Gedicht besteht aus 6 gleichmél3ig gebauten Versen: Sie
lauten dann — in deutscher Ubersetzung:

Der in Gottesgestalt sein Wesen hat
erhielt nicht im Raube
das Gotte gleich-Sein.

sondern entaufserte sich selbst
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da er Knechtsgestalt annahm
menschendhnlich werdend.

seinem Stand nach erwiesen als Menschensohn
demditigte er sich selbst
da er gehorsam ging ins Todesreich.

darum hat Gott ihn auch emporgehoben
und hat ihm verliehen
den Namen, der iiber jedem Namen ist[.] 104

damit in Jesu Namen
sich beuge jedwedes Knie
derer im Himmel und auf Erden und unter der Erde.

und jede Zunge bekenne
dafs Kyrios Jesus Christus
zur Herrlichkeit Gottes, des Vaters.

Der Angelpunkt des Gedichtes liegt da, wo die sachliche Wen-
dung eintritt: d10 kat vmepUPwoev — damit zerfallt das Ganze in
zwei gleichgeteilte Héalften, von denen die eine den Abstieg Christi
behandelt — bis ins Todesreich, die andere seine Erhohung. Das 810
geht also auf das ganze, im vorhergehenden geschilderte Geschehnis.
Lohmeyer macht darauf aufmerksam, daf in jedem der ersten drei
Verse ein Verbum im Angelpunkt steht, an das sich zwei Partizipien
anschlieBen, bezw. umschlieen. Damit sind die Stadien der Hand-
lung festgelegt. Von ovx apmaypov Nyrnoato — zum ekévwoev —
zum ¢tameivwoev — und damit wechselt das Subjekt: Gott greift nun
ein: vepLYwoev, éxapioato. [105]

Das besondere Charakteristikum dieses Liedes ist, dal es das
ganze irdische Dasein Jesu abhangig denkt von einem vor diesem lie-
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genden, metaphysischen Geschehen. Der Eintritt in das Menschenda-
sein ist bereits eine, auf einem freiwilligen Entschluf® beruhende Tat
des, der sein Wesen in der Gestalt Gottes hat. Denn die beiden Aussa-
gen ovx apmaypov fynoato — und ékévwoev éavtov entspre-
chen sich als die negative und positive Seite einundderselben Tat. Die
EntduRerung des Gottgestalteten ist der Verzicht auf ein willkirliches
Ergreifen der Gottgleichheit.

Der Ausdruck: aomaypov nyetoOat ist dunkel. Er findet sich
auch in der profanen Grazitét nicht. Aber man kennt da den Ausdruck:
domaypa 1yeicOar — als Beute betrachten, willkurlich sich etwas

aneignen. Dieser Willkir, die in dem Begriff apmaypog schon eine
ethisch abwertende Beurteilung erféhrt, ist das Verhalten Jesu entge-
gengesetzt, der gehorsam wird. Der welcher hatte Gott-Gleich-sein
mogen, gibt dieses Sein 10 etvat ioa Oe auf, um in Gehorsam
Menschenlos zu erleiden. Die EntduRerung Christi ist also nicht nur
die Hingabe eines Vermogens, sondern die Kraft eines positiven, an-
deren Weges: des Ge|106|horsams. Dieser Weg flihrt zu demselben
Ziel, nach dem auch der trachtet, der es sich willkurlich aneignet: zum
Gott gleich sein. Aber nicht mehr durch eigene Tat, sondern durch
Gottes Tat:

Oeog avtov LTEPLYPWOEV KAl £XxaploaTto avTE TO OVOUX
TO UTtéQ AV OUOUA.

Der Name, der tber alle Namen ist, kann nur der im folgenden
genannte Titel: Kyrios sein, der Titel Gottes im Alten Testament. Dal3
dem so ist, zeigt der Lobpreis, den der ganze, dreigeteilte Kosmos
dem erhohten Gottesknecht darbringt. Es ist der Lobpreis der durch
diese Tat der Erniedrigung erlésten Schopfung: dadurch, dal3 jener in
Gottesgestalt lebende den Weg des Gehorsams wéhlt, wird Raum ge-
lassen zu einem Eingreifen Gottes selbst. Und dieses ist das eigentli-
che Gegenstiick zu der Anfangs angedeuteten Mdglichkeit des
apmaypog. Von da aus wird der Sinn der dunklen Redensart begreif-
bar: Das Gott-gleich-sein willkirlich an sich reilen heif3t gerade Gott
verdréngen, sich an die Stelle Gottes setzen. [107|

Klarer wird die Bedeutung von aomaypog auch dadurch, dafl
man erkennt, was denn der Gegenstand des Gelistens ist. Der Dichter
des Liedes sagt: o eivat loa Oe. oa ist adverbial zu fassen: Sein
wie Gott. Man darf hier an das satanische Eritis sicut deus denken. Es
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handelt sich bei dem, was geraubt wird, nicht um die gottliche Sub-
stanz, — das wére auch kein tiefer Gedanke — sondern eine Art Gleich-
stellung mit Gott in der Macht, in der Funktion der Welt gegeniber.
Diese unrechtmaBige Gottgleichheit, die in der Auslibung gottlicher
Macht besteht, kommt nach jldischer Anschauung dem Teufel zu.

Gott und Beliar stehen sich gegentber als die Herrscher zweier Reiche
und auch Paulus kann den Teufel den Oeoc tov al@wvog ToLTOUL
nennen. Viel starker herrscht diese Vorstellung im Johannesevangeli-
um. Dort finden wir die Bezeichnung: 0 doxwv Ttov kKOOoHOUL

tovtov, z.B. Joh. XII, 31: Jetzt ist das Gericht dieser Welt. Jetzt wird
der Furst dieser Welt ausgestoBen.*

Lohmeyer hat entschieden recht, wenn er die Gott-Gleichheit,
die sich Satan anmalft, nicht nur auf die Macht und Herrschaft be-
schréankt, sondern auch auf die Anbetung ausdehnt. Angebetet zu wer-
den, das gehort zu Gott. Angebetet will da nun auch der Satan wer-
den.®? 108

Nicht nur in der Versuchungsgeschichte verlangt Satan von Je-
sus Anbetung, sondern auch in der Schilderung des Endgerichtes heif3t
es: ,,Und sie — die Unglaubigen — beugten sich dem Tier und sprachen:
<Wer ist dem Tiere gleich und wer vermag mit ihm zu streiten>. Und
beugen werden sich vor ihm alle Erdbewohner, ein jeder, dessen Na-
men nicht geschrieben ist im Buch des Lebens.*

In dem Streben nach dem to eivat ioa Oeq liegt das Satani-
sche. Und wir dirfen vielleicht geradezu sagen, dal} die Meinung:
Satan besitzt seine Macht Giber Welt und Menschen durch Raub, hinter
dem dqomarypov fyetoOar steht. Es ist also bereits eine solche wi-

dergéttliche Tat geschehen, sie bildet den Hintergrund der kévwolc.
|109]

Aber was heil3t: sie bildet den Hintergrund. Bildet die widergott-
liche Tat willkirlichen Sich-Gott-gleich-Achtens den Hintergund,
dann ist die Abweisung dieses Weges auch die Entgegensetzung einer
anderen, zu jener im Widerspruch stehenden Tat.

Die Menschwerdung Christi will gewdrdigt sein als das ur-
springliche Anheben eines, dem satanischen Reiche und seiner Ver-
fihrung entgegengesetzten Wirkens.Es ist der Anbruch eines neuen

Aons. Gehort der qomarypds in die Urzeit, so leitet die kévwots die

%2 \/gl. E.Lohmeyer, Kyrios Jesus, 59.
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Endzeit ein. Denn sie bringt das Ende des bisherigen k6opoc und der
in ihm lebenden, durch das eritis sicut deus verfiihrten Menschen.

Lohmeyer sagt, diese Abweisung der Mdglichkeit, sich durch
ein willkurliches Handeln in den Besitz der Géttlichkeit zu bringen, ist
der Gedanke der Versuchung. Nur darf man nicht diese Versuchung
psychologisch denken, so als ob etwa die Moglichkeit des cpmaypoc
flr Jesus eine innere gewesen ware. Sondern sie war eben nur eine
aulere, im Geschehen vorliegende. Und der Grundgedanke ist hier
ahnlich, wie in der synoptischen Versuchungsgeschichte: Der Weg
Jesu und der Weg des widergdéttlichen Firsten dieser Welt heben sich
gegenseitig auf. |110| Nennen wir die Bedrédngung des Guten durch
den Bdsen Versuchung, so die des Bdsen durch das Gute Gericht. Und
so ist die Abweisung der Versuchung zugleich Gericht tiber den Ver-
sucher.

Man wird die beiden Akte der kévwolc und der tameivwolg,
die in den beiden centralen Verben éxévwoev und &tameivwoev
liegen, nicht verstehen, wenn man die Bedeutung der beiden Worte
nicht streng differenziert. Man muf die Differenz aus den die beiden
Verben begleitenden Partizipien bestimmen. Zu éxévwaoev treten die
beiden Bestimmungen: poodrv dovAov Aafwv und év opowwpatt
avOownwv yevopevos. Die Knechtsgestalt ist es, die fir die Got-
tesgestalt eingewechselt wird. Und die Vertauschung beider ist Inhalt
des éxévwoev. Die Vertauschung muf} eine vollstandige sein, sodal}
dem, der nun in der poo¢n dovAov einhergeht, nichts von der
poodn Oeov mehr eignet. Und doch enthélt die Knechtsgestalt ein

dartiber hinaus weisendes. Denn sie ist gewahlt durch kévwoig. Und
diese Tat der Kenose weist Uber das an dieser Gestalt mit Augen
sichtbare hinaus. |111] Und man wird sagen durfen, dal es hier rein

auf die andersartige poodn, auf den Gestaltwandel ankommt, nicht

auf die néhere Bestimmung. Die Gestalt des dovAog ist im Deutero-
Jesaja, zumal in c¢.53 festgelegt. Er ist dort der vor Menschen niedrige
und doch in Gottes Diensten stehende Erwahlte. Und diese Doppel-

deutigkeit durfte betont sein. Darum bringt uns der zweite Zusatz: év

opowwpatt avOpwrwyv erst die Einordnung der Gestalt in die Ge-
schichte, wahlte Jesus die Gestalt, die Menschen und Gott zu Dienst
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ist, fand diese Wahl ihre Realisierung, indem er Mensch wurde. 6
AOYOC 0QQE €yévero.

Behandelt sonach die Kenose den Gestaltwandel, gilt die
tamneivwotg von dem geschichtlichen Leben des, der die Gestalt des
doLAog annahm. Das Pradikat étameivwoev ist seinerseits gleich-
falls durch zwei Partizipien bestimmt: zunachst steht da ebon0Oeic wg
avOowrog. Auch hier hat Lohmeyer wohl eine schwere crux der
Exegese beseitigt, wenn er wg zu &vOpwmog zieht. Denn ebpiokety
cc ist sprachlich unméglich.®® Lohmeyer hat ferner wahrscheinlich
gemacht, |112| daB, falls g nicht dasténde, avOowmoc als Genitiv zu
oxnuatt treten milte. Es mulR demnach dem Dichter daran gelegen
haben, den Ausdruck wg &vOpowmog zu setzen. Was bedeutet dieser?
Es ist gleich dem aramdischen he-barnasch und wenn man hinzu-

nimmt, dal3 es in den judischen Ap[o]c[alypse]n Ublich ist, Menschen-
sohn <sicut homo> zu nennen, und dal} die Apc. des Joh[annes] den

Ausdruck Spolog viog avOpwmov zweimal gebraucht, dann ist es
wabhrscheinlich gemacht, dafl wg¢ &vOpwmog der Menschensohn-Titel
ist.

Wenn oxnua nicht identisch sein soll mit poodr), dann muf es
im Unterschied zur wesenhaften Gestalt die geschichtliche Figur be-
zeichnen und nur bei dieser kann von einem ,,erfunden-werden die
Rede sein. Galt das eOpnOeic fiir seine &ufere, geschichtliche Er-
scheinung, so fuhrt das étameivwoev éavtov dariber hinaus. Es ist

noch eine Stufe tiefer. Es ist eine dhnliche kévwoig, wie sie vom Ab-
sturz aus der Gottesgestalt zur Menschengestalt vorliegt. |113| So hier
der Absturz aus dem Leben in den Tod. Es hat — nach dem Glauben
der Juden — Menschen gegeben, die den Tod nicht schmeckten, Mose,
Elias, Henoch — aber diesen Weg der Verklarung wahlt Christus nicht.
Er demutigt sich und erleidet den Tod. Der Tod ist eigene Tat des
gottgesandten Erldsers. Er wahlt den Todesweg, so, wie er Knechtsge-
stalt wahlte.

Nur noch das vmrjkoog yevopevog bleibt zu erklaren. Diese
Wendung fuhrt uns wieder zu den Gedanken, die wir bereits in der

% In einem Brief an Rudolf Hermann vom 21.12.1928 stellt Iwand das hier fest
Behauptete nachtraglich doch noch als Frage (NW 6, 181).
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vorigen Stunde behandelten.**Wo von Gehorsam die Rede ist, da muf
ein Befehl, eine Bestimmung vorliegen. Es ist Gottes Wille, dal} der
Erloser durch Leiden und Tod hindurch zur Erlésung schreite. Durch
die Niedrigkeit des Todes flhrt der Weg zur Herrlichkeit des xvptoc-
Daseins. Man ist versucht, an Hebréder zu erinnern: ,,Denn es geziemte
dem, durch den alle Dinge sind, der da viele Kinder zur Herrlichkeit
gefiihret, dal’ er den Herzog ihrer Seligkeit durch Leiden vollkommen
machte.” (I, 10) Dies ist das gottliche Gesetz, das Christus in seinen
Willen aufnahm®, und weil sein Tod Gehorsamstat war, darum war er
eigene Entscheidung und nicht eigene Bestimmung zugleich. |114|

Wir kdnnen das Ganze nicht besser zusammenfassen, als in dem
Johann[es]wort: X, 17.

,,Darum liebe ich meinen Vater

auf dal} ich mein Leben lasse

auf dal} ich’s wieder nehme.

Niemand nimmt es mir

sondern ich lasse es von mir selber

Ich habe es Macht, zu lassen

Und habe es Macht, wieder zu nehmen.

Solch Gebot habe ich empfangen

von meinem Vater.*

An der freien Entscheidung Jesu zum Tode h&ngt mehr — als man viel-
leicht gemeinhin glaubt — nicht nur, daB er nur dann ,,fiir uns starb*,
wenn er den Tod wollte, sondern auch, daB nur dann das Geheimnis
seines Lebens in diesem seinem Gott gehorsamen Wirken beschlosen
liegt. DaR also das Verstandnis seines Werkes von der Erkenntnis sei-
ner Person abhangt — nicht von menschlichen Theorien dartber!

% \Vom Gehorsam und von Phil 2 war schon bei der Behandlung Albert Schweitzers
S. |57| die Rede, jedoch wird sich lwand eher auf die 4. Vorlesung S. |88| beziehen.
% Friedrich Schillers Vers klingt hier an: ,,Nehmt die Gottheit auf in euren Willen,
... (dort geht es allerdings weiter: ,,und sie steigt von ihrem Weltenthron®) s. Fr.
Schiller, Das Ideal und das Leben, Gedichte NA 2, 1, Weimar 1983, 396400, vv.
105/106.
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V Stunde (2) |117-124]
[Dublette zur Einleitung dieser Vorlesungsstunde]

|117|°° Wir sahen: Der Urgemeinde erscheint, von dem Glauben
an den Auferstandenen her, das ganze Leben Jesu unter einem be-
stimmten, gottlichen Plan. Es ist der letzte Akt in dem Drama der
Heilsgeschichte, es verhélt sich zu allem bisherigen wie die Erfullung
zur Verheiflung. Mit der Auferstehung Christi ist der endgultige, un-
uberschreitbare Abschlu erreicht. Darum bleibt nur noch eins tbrig:
Dal’ die Menschen nun Stellung nehmen zu diesem ganzen Gescheh-
nis. Dal’ dieser AbshluR nicht zusammenfiel mit dem Weltende, kann
nur verstanden werden als Aufschub, damit sich die Menschen in der
elften Stunde wenden.®” Wir konnen diesem Vorabend vor dem Ge-

richt Gottes nur gerecht werden durch die Predigt der petdvoiwa eig

adeov twv apagtwv. Oder wie sollte man anders das Heute ver-
bringen, dessen Morgen die Ewigkeit ist — das Endgericht. |118|

Der Plan Gottes fand keinen Abschluf in dem Leben und Ster-
ben Jesu. Wo ein Plan vorliegt, da ist die Mdglichkeit der nach-
denkenden Erfassung des ganzen gegeben. Da der Plan Gottes in Jesu
Leben seinen Abschluf? fand, so war dieses der erste Gegenstand der
Theologie der Urgemeinde, mit anderen Worten, diese muf3te dahin
streben, eine das ganze Handeln Gottes mit der Menschheit erklarende
Deutung des Lebens Jesu [zu] geben. Die Theologie der Urgemeinde
muBte zunéchst Christologie sein.

Aber von vornherein verbindet sich mit den christologischen
Aussagen der Urgemeinde ein soteriologisches Interesse. Das Handeln
Gottes ist nicht nur Demonstration seiner Macht und seiner Zielset-
zung — sondern es ist Erlosung fir sein Volk. Ohne Zweifel durch Jes.
53, wohl auch durch echte Herrenworte, aber vielleicht auch durch
eine besondere Erfahrung |119| des Petrus, dem Auferstandenen ge-
genuber, bestimmt, erkennen die Jinger, daf} der geheime Sinn des
Todes Christi das <Fir uns> ist, sodal} sie in doppelter Weise davon

% Seite [115] enthélt nur am oberen Rand ,,Die Christologie des Phil[ipperbriefs — 2,
5-11]“, wohl ein auf beiden Seiten leeres Blatt, das zur Aufnahme einer Dublette
bestimmt war, die nun unter ,,V Stunde.* folgt.

%7vgl. Matth 20, 5.
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reden, einmal: Dieses mufite der Christus leiden und andererseits: Er
ist flr unsere Stinden gestorben.

Der zweite Satz ist nicht etwa die Erklarung des ersten. Denn die
Urgemeinde erklart nicht die Notwendigkeit des Leidens Christi durch

das Postulat der Stellvertretung. Sondern hinter dem &det maBetv

steht die BovAn} Tov Oeov. Die Notwendigkeit des Leidens liegt im
Plan Gottes. Man erkennt den Unterschied auch daran, daR in dem
einen Satz das Leiden im Sinne von <Unterliegen = Scheitern> Ge-
genstand der Nachfrage ist, im anderen der Tod. Der eine Satz antwor-
tet auf die Frage: Warum muf3te Christus leiden — [der andere auf] die
andere: warum mufte Christus sterben. Beide Fragen dirfen nicht
vermischt werden. |120|

Es ist nun eine aufféallige Tatsache, dal} der Satz: Christus ist fur
unsere Siinden gestorben — keine Ausbildung in der Urgemeinde ge-
funden hat.?® Hier muB den ersten Jingern irgendeine Schranke im
Wege gewesen sein, die ihnen den Fortschritt in dieser Richtung ver-
sperrte. Wir vemogen das auch noch am Johannesev[angelium] und
am Petrusbrief zu erkennen. Denn diese beiden Schriften wirde ich
viel mehr in die Nédhe des urchristlichen Geistes riicken als in die des
paulinischen. Das gilt nicht nur von Johannes, der dies schon durch
seine Bezugnahme auf die synoptischen Ev[angelie]n bezeugt, son-
dern auch vom Hebréerbrief, denn wenn man von der paulinischen
Theologie herkommt, dann kann man nicht so vom Gesetz reden, wie
es der Hebr.brief tut. Auch betont der Hebraerbrief das irdische Leben
Jesu in einer ganz unpaulinischen Art und Weise.|121]

Warum in der urchristlichen Theologie die Soteriologie unaus-
gebildet blieb, wéhrend die Christologie reich entwickelt wurde? diese
Frage ist nicht nur berechtigt, sondern vielleicht auch zu beantworten.
Wenn, wie wir annahmen, die enge Verbindung von Auferstehungs-
glaube und Schriftverstandnis die Grundlage fir die urchristliche Pre-
digt ist, so liegt in dieser Verbindung zugleich die Schranke, an der
die Ausbildung der Soteriologie scheitern muf3. Denn Paulus hat ge-
zeigt, dal3 der Satz: Christus ist fiir unsere Siinden gestorben die Au-
Rerkraftsetzung des Gesetzes bedeutet. Da aber den Juden Schrift und
Gesetz in eins fallen und die Schrift Glaubensfundament der Urge-

% Diese Auffassung erstaunt angesichts der Tradition, die Paulus schon iibernom-
men hat, laut 1.Kor 15, 3, ,,dal Christus gestorben ist fiir unsere Siinden nach der
Schrift®.
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meinde ist, so wirde eine Kritik am Gesetz zugleich eine Erschutte-
rung ihres Glaubens bedeuten.®® Damit war gerade durch die ge-
schichtliche Lage der Urgemeinde die Entfaltung der Soteriologie
einem anderen vorbehalten, dem, der sich selbst als den geringsten der
Apostel bezeichnete. Die Berufung des Paulus ins Apostolat entsprach
der sachlichen Liicke, die die Theologie der Urgemeinde aufwies!
122

Wie weit diese aber — auf dem Gebiete der Christologie bereits
gediehen war, das zeigt uns Phil. 1, 5-11. Denn diese Stelle ist nicht
ein Produkt paulinischer Theologie, sondern ein von Paulus Uber-
nommenes Stick urchristlichen Glaubens. Damit I6st sich nicht nur
das Ratsel, wie diese eigentiimlich ausgebildete Christologie in die
Theologie des Paulus paldt — sie ist ja ohne jede Analogie in allen an-
deren Briefen — sondern zugleich die Frage, wie viel Paulus von der
Urgemeinde gedanklich tbernimmt und wie weit deren gedankliche
Arbeit zur Zeit der paulinischen Mission bereits gediehen war. Da das
Stiick im Rhythmus gehalten ist, so darf man annehmen, dal} es aus
dem kultischen Gebrauch stammt, wodurch sich seine Ubertragung
leichter erklart, und da es den Phil[ippern] bereits bekannt ist, so wird
man es unter die Elemente rechnen durfen, die zur Verkindigung des
Paulus gehorten, also &hnlich wie das Abendmahl und der Auferste-
hungsbericht.|123|

Wir durfen daher annehmen, dalR es seiner Bildung nach in die
fruheste urchristliche Zeit gehort. Falls es Paulus vor seinen Missions-
reisen kennenlernte, mif3ten wir es einige Jahre nach Jesu Tod spates-
tens ansetzen.

Die Griinde, die daftr sprechen, daB es ein urchristliches Lied
ist, sind vorwiegend diese:

Erstens ist es im VersmaB geschrieben:™

% Diese Auffassung von der Rolle des Gesetzes als Autoritat fiir die Urchristenheit
steht in einer gewissen Spannung zu dem, was in |90| und |41| zu dem neu vestande-
nen Alten Testament zu lesen ist.

" Die folgenden anderthalb Seiten, nach denen dieser Versuch abbricht, sind fiir die
Entstehung dieses Kapitels der Vorlesung und fiir lwands Arbeitsweise sehr auf-
schlufreich. Zunéchst hatte er drei Begriindungen angekiindigt, dann den Passus
aber wieder durchgestrichen. Er lautete so: ,,Der Grund, in diesem Stiick ein carmen
Christi zu sehen, liegt in drei Momenten. Einmal darin, dafl es im VersmaRl ge-
schrieben ist, zweitens darin, daB*“ Stattdessen fahrt Iwand fort wie oben in den
beiden vorangehenden Zeilen und 4Bt dann Strophe fiir Strophe Text und Uberset-
zung aufeinander folgen. Da die Ubersetzung Durchstreichungen und Neuansatze
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0 (0¢) &€v popdn) Beov VTTAOXWV
OVX AXQTIAYHOV 1)YNOATO

TO eivat loa e

Der in der Gottesgestalt sein Wesen hat

erhielt nicht im Raube
das Gotte gleich-Sein

AAAX EQUTOV EKEVWOEV

HOQPT)V doVAOL AaBwv

&V OpoLwpATL AVOQWTWY YeEVOUEVOG
sondern er entduferte sich selbst

da er Knechtsgestalt annahm
menschenahnlich werdend.

Kal oxfpatt e0elels wg avOwTog
ETATIEIVWOEV EQVTOV

Yevouevog DTKooS pExoL Oavdtov
[BavaTov d¢ otavEov.]

seinem Stand nach erwiesen als Menschensohn

demutigte er sich selbst
da er gehorsam ging bis ins Todesreich.

d10 kat 0 0eog [avtov] vmepLYPwWOoEV AVTOV
Kal éxaploato avt@

TO Ovopa T0 UTTEQ AV GVOUX

darum hat ihn auch Gott empor gehoben

und hat ihm verliehen

den Namen, der iiber alle Namen ist"*

aufweist, gehe ich davon aus, dafl Iwand sie selbst gemacht hat. Bisher habe ich
auch keine Anhaltspunkte flir das Gegenteil gefunden, also etwa eine Anlehnung an
Lohmeyer oder andere frihere Ubersetzer wie Lietzmann. Die Ubersetzung, Stro-
phe flr Strophe drucke ich ganz ab, weil sie mit der maschinenschriftlichen, die an
die Horer ausgeteilt wurde, nicht ganz tbereinstimmt.

™ An dieser Stelle bricht die Folge von griechischen und deutschen Strophen ab und
auf der nachstenn Seite folgt eine maschinenschriftliche Ubersetzung in sechs Stro-
phen, die in Kleinigkeiten von der handschriftlichen Fassung abweicht, z.B. heifl3t es
in der letzten Zeile der vierten Strophe dann in der getippten Fassung ,,den Namen,
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Paulus.  Paulus und die Urgemeinde > [27-30|

|27| Das, was Sie uber die Christologie des Paulus in biblischen
Theologien finden, ist alles duRerst dirftig. Hol[t]zmann nicht ausge-
nommen. Die Griinde dafiir liegen sehr tief, sie sind nicht nur in der
gekonnten Behandlung der Lehrstiicke: Verséhnung, Gesetz etc. zu
suchen, die zwar sehr sinnlos ist, aber nur eine Folge dessen, dal} man
ohne prinzipielle Fragen an die paulinische Theologie herantritt, und
wo nicht mit Sinn gefragt wird, da kann auch das Resultat nicht sinn-
voll sein. Besser sind da schon die Monographien tber die Christolo-
gie des Paulus, es sind hier etwa zu nennen: Chr.Ferd. Baur, Paulus
1845; [C.]Holsten, Das Evangelium des Petrus und Paulus 1868;
[M.]Brickner, Paulinische Christologie 1903; [W.]Olschewski, [Die]
Wurzeln der paulinischen Christologie; [W.]Bousset, Kyrios Christos
[1913] 11 1921; [H.]Preisker, Das Christusbild des Paulus 1906, und
vor allem die ganz neue Wege weisende, vorzigliche Studie von
Lohmeyer iiber Philipper 11 5-11".

der iiber jedem Namen ist“, statt ,iiber alle Namen*. 1. Str.: ,,in der Gottesgestalt®;
2. Str.: ,sondern er entduBlerte..” ; 3. Str.: [durchgestrichen:] ,,gehorsam® [durchge-
strichen:] ,,da er gehorsam hielt[?] bis hinein ins Todes®; 4. Str.: 1.Zeile in der
Handschrift: ,,Darum hat ihn auch Gott empor gehoben®, in der Maschinenschrift:
,Darum hat Gott ihn auch emporgehoben®. — Die Anderungen der Endfassung ge-
geniber dem Manuskript sind geniigend stark, um zu beweisen: Es handelt sich
nicht um Ungenauigkeiten beim Abschreiben einer fremden Arbeit, die Ubersetzung
stammt von Iwand selbst.

"2 Das Doppelblatt (DIN A 5) mit den Seiten |27-30] liegt jetzt zwischen der 1. und
der 2. Vorlesung. Es zeigt den Charakter einer Einleitung zu Paulus und wird des-
halb hier vor die erste eigentliche Paulus-Vorlesung gestellt. Der Schluf3 erinnert an
Thesen 111 3 und 4. Von daher ware auch eine Einfligung vor der 4. Vorlesung
denkbar.

® E.Lohmeyer, Kyrios Jesus , Heidelberg (Sitzungsbericht) 1928.
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Holsten und Lohmeyer haben mich auf den Weg gefiihrt, den ich
im folgenden beschreiten will. Er wird sich von den (blichen Darstel-
lungen darin unterscheiden, daf® ich nicht erst feststelle, was Paulus
von judischer Apokalyptik und Mysterienreligion |28| entlehnt, denn
dann erhalten wir immer nur den Rahmen.”

Was wufdten[?] den[n] Juden und Heiden von Christus? Von
Christus wissen die Jinger, weil3 die Urgemeinde und sie tbermittelt
dem Paulus die Grundlagen fir seine Christologie. Wir sagen zu-
nachst, was empfangt er von der Urgemeinde. Denn faktisch hat Pau-
lus sich nicht geschamt, zu bekennen, daB er viel von ihr empfing. (I
Kor 11 und 15) Und das ist das grol3e Verdienst Lohmeyers, dal3 er
das erneut an Phil Il — ein carmen Christi — nachgewiesen hat, das aus
sprachlichen Griinden eine Entstehung in judenchristlichen Kreisen
haben diirfte, vielleicht in Damaskus, Antiochia oder Jerusalem.” Phil
I1. steht aber nicht wie ein fremdes Stiick in paulinischen Schriften,
sondern hat so mannigfache sachliche Verbindungen zur ganzen
Christologie des Paulus, dal3 wir hier genau erkennen kénnen, wie eng
er mit der Urgemeinde — nicht nur zusammenhangt, sondern sogar von
ihr abhéngt. Ebenso hat Holsten darauf hingewiesen, dal Paulus seine
Abhangigkeit vom Evangelium Petri — wie er es nennt — es handelt
sich um [1.] Kor XV, offen eingesteht. Holsten verlegt diese Bekannt-
schaft vor die Bekehrung des Paulus — aus bes[onderer] [...sicht?] —
das ist nicht notwendig. Wahrscheinlich ist vielmehr, daf} er die
Grundbegriffe des |29| urchristlichen Katechismus bei seinem erstma-
ligen Besuch bei Petrus empfing. Wenn Holsten das friiher legt, dann
darum, weil er meint, Paulus habe in den drei Jahren in Arab[ien] sei-
ne Theologie im Grundrif® fertiggestellt und dazu das Evangelium
Petri benutzt. Aber das ist ein Rickschlu3, den Holsten macht, um
seine Systematisierung der paulinischen Theologie durchfiihren zu
kdnnen.

Ehe man aber von der Ubernahme eines fremden Bestandes re-
det, muR man wissen, wozu er hinzutritt. Die Eigenheit der paulini-
schen Christologie mul} erst feststehen, ehe man (iber das von auf3en
Hinzugetretene redet. Sonst zerfallt alles in ein unorganisches
Conglomerat. Paulus hat aber ein sehr einheitliches Christusbild. Das
ist nicht nur eine Composition von fremden [?Notizen]. Wer es so

" \gl. Thesen 111 2.
" Der Satz ist mehrfach verbessert und am Rand erganzt (die Gedankenstriche habe ich
erganzt; urspriinglich hiel3 es: ,,da3 er in Phil II ein carmen Christi nachgewiesen hat*)
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darstellt, der entstellt die Sache — der ist nicht in der Lage, sie zu be-
greifen. Ich meine, die Verwirrung uber die Christologie des Paulus in
den neutestamentlichen Theologien braucht uns nicht an der Einheit-
lichkeit des es bei Paulus irre zu machen. Paulus ist immer noch der
ubergeordnete Mal3stab Uber die, welche ihn behandeln. |30

Die Eigentiimlichkeit der paulinischen Christologie durfte darin
liegen, dal er theologia crucis predigt. In der Tatsache des Kreuzes ist
ein doppeltes enthalten: Einmal die Betonung des Todes Jesu, dann
die der Todesart.

Der Tod ist fur Paulus — und darin beruhrt er sich aufs engste mit
der urchristlichen Gemeinde — das Wahrzeichen des Omep fjpv! des
lutherischen pro nobis [Am Rand steht, wahrscheinlich als Fortfiih-
rung der Gedanken zu ,pro nobis’:] des Lebens Jesu (I Kor XV 3; XI
24; Gal 11 20; Rm V 8). Betonung der Todesart ist eigentimlich pauli-
nisch: Sie ist Anzeichen, dal das Gesetz Gberwunden ist. Denn das
Gesetz verflucht den, der am Kreuze héangt! [Gal] Ill 13. Die Beto-
nung des otavpog bringt die eigentiimliche vom Urchr[istentum] ab-
weichende Nuance in die paulinische ,,Lehre von Christus®: Die Ab-
rogation des Gesetzes durch den Kreuzestod und die der Siinde durch
den Tod fir uns — ergeben zusammen das <Werk Christi>.

Man darf sagen: Das paulinische Christusbild befal3t sich immer
mit Christi Werk. Darin hat er dessen Person. Die johanneische [scil.:
Christologie] befaRt sich mit Christi Person, darin hat sie sein Werk.™
Die abendlandische Christologie liegt mehr in der paulinischen Linie,
die morgenlandische in der johanneischen. Damit ist deutlich, daR wir
hier an der Wurzel stehen, wo sich der Baum in zwei Stdmme teilt, die
doch beide vom selben Safte genéhrt werden.

"®Vgl. Thesen 111 3.
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Thesen [V.] Glaube und Werk

I. Die Christologie des Paulus liegt in seiner Lehre von der Gottesgerech-
tigkeit.

Ad 1. Christi Tod ist das Werk seines Gehorsams. Wo Gehorsam
ist, da ist Gesetz. Also ist sein Tod die Darstellung des Gesetzes im Er-
eignis.

Das Gesetz, das hierin erkenntlich wird, ist der ... [vopog ... Tov
Bavatov?]”’

Das Kreuz ist die Anschauung des Todes Christi, der diese Anschauung
erschlieRende Begriff ist ... [ducaiochvn].

Im Tode Jesu wird Gottes Gerechtigkeit sichtbar als gerecht machende.
Gerechtigkeit ist das Mal seines Schaffens, und Schaffen das Wesen sei-
ner Gerechtigkeit.

Das ist die Regel des Glaubens.

Niemand kann Gott gerecht nennen, er nenne sich denn zugleich gerecht.

crucifixus super, sub et post doctrinam fidei positus est.

I1. Der Gegensatz von Glaube und Gesetzeswerk
betrifft des einzelnen Verhaltnis zu Christus unmittelbar.

Glaube steht nicht im Gegensatz zum Werk

und nicht im Gegensatz zum Gesetz,

aber im Gegensatz zum Gesetzeswerk.

Dem Menschen gilt ein Entweder—Oder:

Entweder allein durch Glauben oder

allein durch Gesetzeswerk, seinen Weg zu Gott zu suchen.
Der Mensch geht auf beiden Wegen, nicht in gleicher Zeit,
und doch einundderselbe Mensch.

So hat des Menschen Geschichte zwei Zeiten

tempus legis und tempus gratiae.

"’ Die Liicke, die hier im Thesenpapier gelassen ist, wird auch in NW 1, 283 nur durch
Punktchen gefullt. Rémer 8, 2, der Vers, den lwand auf S. |128| abschreibt, hat too
vopov (tNe apagtiag kat) tov Bavdtov. Eine denkbare Ergdnzung ware auch
Adyoc tob otavgov (vgl. S. [278] und [355]) oder vopog miotews (Rm 3, 27). Im
néchsten Satz ist das Wort dwaiocvvn aus NW 1, 283 erganzt, wo es in deutscher Um-
schrift erscheint. In |133| findet sich vopiog Oeov.
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VI Stunde Paulus |125-140|

[125] Rm I, 3 viog tov Oeov, éx oméppatog Alavid] kata
odoka, TOL 0QWOévTog vIoL Beov €v duvdapel ... [katx
TVeLUA  AywoLvng] €€ avaotdoews vekewv ... [Inoov
Xowotov oL KLEloL Nuwv,] dU o0 eA&Pouev xdowv Kal
ATIOOTOATV LG VTTAKOT)V.

9 0edc, ® AatEevw £V T TMVEVHATL OV €V T evayyeAiw TOD
viov avTtov

I, 16 t0 evayyéALOV pov

I, 24 dwawovpuevol dwEEAV T AVTOL XAQLTL X TNG
amoAvtowoews TN v Xowot@ Inoov: 0[v] mpoéBeto O Oeog
Aaotrolov dwx [TNg] loTews €V T avToL atpaTtL.

26 €lg TO elval aUTOV JIKALOV KAL OIKAXLODVTX TOV €K THOTEWGS
Tnoov.

IV, 23 ovk éypddn d¢ dU avTtov povov ott €éAoyiobn avtw,
AAAX kat O Nuag oig péAAel AoyiCeoBal, tolg mioTevovoLy
¢t TOV &yelpavta INOOLV TOV KVEOLOV NUWV €K VekowV, O[c]
naEedOON dX TA MAQATITWHATA T|HWV Kal 1)y€00n dux v
dkalwotv Huwv.”

11261

V, 6 &1L yap XQLotog OVIwV MUV do0evv €Tt KATa KALQOV
UTéEQ aoePv amédavev.

8 ovviotnow d¢ TV £avtovL AyATNV €lg UAG 6 Beog Tt €Tl
AUAQTWAQ@V OVTWV U@V XQLOTOS UTTEQ U@V ATtéOavev.

9 dkawbévTeg VOV €V T alpatt avToL

’® Die Seiten [125| — [128| mit ihren Ausziigen aus dem Rémerbrief gehdren offen-
sichtlich zu der noch nicht vortragsbezogenen Eigenvorbereitung lwands. Umso
bemerkenswerter, daB3 iber den vier Seiten steht: VI Stunde. Es handelt sich also
wohl um eine Stunden-Einteilung des ersten Entwurfs! Jedoch sind ab S. |129| sehr
dicht Unterstreichungen fur den Vortrag (also mit Stift nachtraglich) angebracht.

™ Unterstrichen sind hier die Worte taped60n und 1yy£00m, doppelt unterstrichen

sind jeweils dwx und v, so wie in 'V, 8 vmep NUAV.

77



[am Rand:] Abendmahlsbericht

10 cwBnoodpeda ev ) Cwt) avtov:

11 xavxwpevol év 1w Oew dx toL KLEIOL TMuwv Tnoov
Xowotov, dt” 00 VUV TV kataAdaynv éAaBopiev

14) &dap, 8¢ éotv TOTOG TOL HEAAOVTOG

15) 1) dwoex €v xdottt T TOL €vog AvOQEWTOL NoOoL XQLOTOV
€l TOUG TTOAAOUG ETeQlooevUeV.

17) Paocidevoovoty dix tov évog Tnoov Xptotov.

18) o évog — el mavtag avOowmoug

19) duix g Vmakong Tov évog dikatol Kataotabrjcovtal ol
TIOAAOL.

21) xaoic Pactdevon dx dikatoovVNG elg Cwmv alwviov dix
Tnoov Xpiotov

VL

3 Ooot ¢pantiodnuev eig XOLOTOV INooLV &g TOV Bdvatov
avtoL eBamtioOnuev 11271

VI, 4 1)y£00n XpLotog €k vekpwV dx g 00ENG ToL TATEAG,
oUTwG Kal ... [(Hels év kavoTnTL Lwng MEQLMATIIOWHEV. ]

5 el yap ovpdutol yeydvapev @ OHolwpatt Tov Bavdtov
avTov, AAAX Kal NG avaotaoews Eoopeda.

6) O MaAaog MUV &vOpwTog oLVECTAVEWON).

7) 0 yop amobavwv dedikalwtatl ATO TS AUAQTIAG.

8 [in Wirklichkeit 9]) €iddteg 6tL Xorotog €yepOels €k VEKQWV
OVKETL ATIOOVT)OKEL

10) 0 yap amébavev, ) apaotia anébavev épanal: 0 d¢ 1),
(N T Oew.

11) Opeig AoyiCeoOe éavtovg [eivat] vexpoug.

13) mapaotoate éavtovg T Oew Woel €k VEKQWV LOVTAG.
16) vmakonc eic dikatoovvnv. [unterstrichen]

23) 10 xdotopa tov Beov Lwr) alwviog €v Xpote Inoov.
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[VII] 4) xai vpeic é0avatwdnte T VoUW Ol TOL TWHATOS
oL XQLOToU, €lg T0 yevéoOal VUHAC £Té0w, TW €K VEKQWV
éyeo0évtL. 1128

VIIL, 2

0 YXQ VOUOG toL mvevuatog g Cwng év Xpwtw Inoov
NAevOéowoév oe ATO TOL VOUOL TNG AMAQTIAC KAl TOL
Oavatov.

9) €l d¢ TIg MVELHA XOLOTOL OVK €XEL, OVTOG OVK E0TLV AAVTOV.
10) &l d¢ XQLoTOC év VULV, TO HEV WU VEKQOV OLX ApaQTIAV.
13) el d¢ mvevpatt TAg TEAEELS TOV OWHATOS Oavatovte
(roeole.

17) ovyxkAngovopor tov XQLoTov, &lmeQ OCUUTIAOXOUEY, tva
Kkat ovvdoEaoBwuev.

29) ovupoEdOLS TNG ElKOVOG TOL LIOL AVTOL, €Ig TO elval
AVTOV TMEWTOTOKOV €V TOAAOLS AdeAdOIG.

32) &g ye TOUL IOV VIOV oVK Edeloato, AAAX VTEQ MHWV
TIAVTWV TAQEDWKEV AVTOV.

34) Xoiotog Inoovg 6 anoBavwv, paAdov de €yepOels, O¢ kal
g0ty €v de&lax tov Beov, O¢ Kat EvTuyxdavel UTEQ NUV.S

IX[, 5] €€ @v 0 XQLoTog TO KATA OAQKA.

X. [4] TéAog yap vopov XQLoTtog &lg dKAlOOUVV TAVTL TwW
TUOTEVOVTL.

9) éav opoAoynong év tw otopati oov kvolov Incovv xkatl
TUOTEVONG €V TN Kadla oov, 6Tt 0 Be0g avTOV T)yelQev €k
VEKQWV.

8 Die Worte ¢v de&ix tov Beo? sind unterstrichen; an den Rand schreibt Iwand:
wurchristlich?. Doppelt unterstrichen ist in Vers 32 magédwxkev.
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Paulus

Glaube und Werk

[129] Die Christologie der Urgemeinde entwickelt sich an der alt-
testamentlichen Messiaserwartung. Mit der Sendung Jesu hat sich die
alttestamentliche VerheiBung erflllt, die Erfullung ist zugleich das
Gericht Uber das Volk der Verheilung geworden. Das Thema von
Weissagung und Erfiillung, von Endzeit und Endgericht Gottes wird
das erste, grundlegende theologoumenon der christlichen Kirche.

Die Einheit der in Weissagung und Erfullung beschlossenen Of-
fenbarung Gottes an sein Volk liegt ja deutlich in dem einen Namen
Jesus Christus vor aller Augen. So wie das eine Gestalt ist, so ist jenes
eine Geschichte. Daher beeinflussen sich nun Leben Jesu und Messia-
serwartung gegenseitig. Wahrend dieses unter das Gesetz der gottli-
chen Vorsehung tritt und so in seinem Verlaufe eine in Gottes Willen
ruhende Notwendigkeit aufweist, dominiert in den messianischen Er-
wartungen das Leiden des Messias und dieser Gesichtspunkt wird der
Schlissel zu einem neuen Schriftverstandnis. |130|

Dieser christologischen Einstellung verdanken wir die synopti-
sche Darstellung des Lebens Jesu, die durchzogen ist vom Schriftbe-
weis.

Das Christusbild, das sich unter diesen Voraussetzungen ergibt,
bietet Philipper I1; es ist das des von Gott kommenden und zu Gott
zurtickkehrenden Menschensohnes, der in seinem Leben und Sterben,
also an sich selbst, das Gesetz Gottes anschaulich macht: dal3 der Weg
zur Erlésung durch das Tal freiwillig gewéhlter Erniedrigung flhrt.
Der urchristliche Psalm Phil 11 6 ff. zeigt, dall man Leben und Sterben
des Gottgesandten unter den Gesichtspunkt der Erniedrigung stellte.
Das sind die zwei Stufen, zunédchst die Menschwerdung, dann der
Tod. Jene ist die Tat der SelbstentduRerung, dieser die Tat des Gehor-
sams. Ist mit der Lehre von der kévwoig als der SelbstentduRRerung
die Frage nach dem Selbst Christi gestellt, so mit der Lehre vom frei-
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willigen Tod |131| die andere nach der Bedeutung dieses Werkes. Und
beantwortet die johanneische Christologie vorwiegend die erste Frage,
also behandelt Johannes das Geheimnis der Person Christi, so antwor-
tet Paulus auf das: Wozu des Todes! worauf freilich bereits das Ur-
christentum eine Antwort gab: Fur unsere Slinden. Worin liegt der
Unterschied zwischen Paulus und der Urgemeinde?

Paulus und die Urgemeinde.

Das Urchristentum gibt zwei Antworten auf den Tod Jesu Chris-
ti. Sind zwei Antworten moglich, dann muR der Tod Jesu auch zwei
Fragen aufgeben. Und das ist auch faktisch der Fall. Denn wenn dieser
nach seinem geschichtlichen Vollzuge betrachtet wird, dann ist die
Frage gegeben, warum (unbetont) Jesus sterben muf3te — und wenn er
betrachtet wird in seinem freiwilligen Vollzuge, — dann die, warum
Jesus sterben wollte? Und es ist deutlich, daB die Antworten der Ur-
gemeinde in diese doppelte Richtung weisen. Er mufite sterben, weil
Leiden das dem Messias auferlegte Gesetz ist — und er wollte sterben,
weil er die Seinen erldsen wollte von ihrer Stinde. So finden wir dann
beide |132| Antworten zusammengefat in dem von Paulus berichteten
Lehrstick des urchristlichen Katechismus, daf3 Christus starb fiir unse-
re Siinden nach der Schrift. In dem Zusatz ,,nach der Schrift* liegt die
Notwendigkeit des Todes angedeutet, in dem ,,fiir unsere Siinden* die
Freiwilligkeit.

Wir missen, um das zu erklaren, den Begriff Freiwilligkeit ge-
nau bestimmen. Freiheit liegt nur da vor, wo kein schicksalsméaRiger
d.h. hier biologischer Zwang ist.®* Christus konnte sein Leben fiir vie-
le dahingeben, weil er nicht schicksalsgemé&l? todverfallen war. Er
opferte nicht nur einige Jahre seines Lebens, sein Tod war nicht nur
Anticipation dessen, was friher oder spater doch kommen mufte,
sondern er starb, weil er es so wollte! Er besiegelte nicht — wie der
Weise von Athen — mit seinem Tode die Grundsétze seines Lebens,
sondern sein Tod war eine eigene, zu seinem Leben hinzukommende

® Den Begriff ,,biologisch hat Iwand wohl von Ernst Lohmeyer. Er hat ihn hier
erst am Rand nachgetragen. Rudolf Hermann gegentiber erklart er zwar brieflich am
21.12.1928, daB ,,der Begriff biologisch, mit dem er am Anfang [Kyrios Jesus S.
15] arbeitet, nicht gliicklich® sei. Doch nimmt er ihn hier doch zu Hilfe, wohl um
nicht an dem ,,schicksalsméBig™ hangen zu bleiben. (Die Stelle des Briefes an Her-
mann NW 6, 181.)
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neue Tat! Ein besonderes Werk! Und darum verlangte es eine beson-
dere Erkléarung. |133|

Mit anderen Worten: In welche Ordnung gehoért der Tod Jesu,
wenn er notwendig und doch nicht naturnotwendig ist, wenn er mehr
ist als Folge davon, dal} er Mensch wurde. Aus Gehorsam ging er in
den Tod. Wo Gehorsam ist, da ist ein Gesetz. Welches Gesetz steht
uber dem Tod Jesu? Gottes Gesetz. Aber warum wollte Gott den Tod
seines Gerechten?

Das sind die Fragen, die die Theologie des Paulus geschaffen
haben. Denn Paulus antwortet, weil er unbeantwortete Fragen vorfand.
Wie kommt es, daR sie in der Urgemeinde keine Antwort fanden

Man kann diese Frage nur so l6sen, da man von der Ldsung
rickschauend urteilt, also nicht beweisend, sondern verstehend. Wir
kdnnen das darum verstehen, weil Paulus die Richtung gewiesen hat,
in der wir die Antwort finden und diese Richtung war der Urgemeinde
versperrt. Paulus hat gezeigt, dal nur der den Satz versteht, Christus

starb flir unsere Sunden, der von da aus die Kritik an der dicatoovvn

TOL VOpoL unternimmt. [134]

Christus ist nicht nur Erfllung, er ist auch das Ende des Geset-
zes. Aber das Gesetz gehdrte zur alttestamentlichen Offenbarung Got-
tes und diese war die Grundlage des Christusbildes der Urgemeinde.
Sie war Fundament der urchristlichen Theologie. Also bedroht die
Kritik am Gesetz die Fundamente der Theologie der Urgemeinde. Und
darum der Gegensatz zu Paulus, darum das Unvermodgen, den Satz,
Christus starb fiir unsere Siinden, theologisch zu entfalten.®

Wir dirfen also Folgendes fest[st]ellen Uber das Verhéltnis des
Paulus zur Urgemeinde.

1) Der Gegensatz zwischen Paulus und der Urgemeinde ist kein
Glaubensgegensatz, sondern ein theologischer. 2) Wenn die Urge-
meinde das Evangelium Pauli nicht verstand, dann nicht, weil sie ju-
denfreundlich war, sondern weil sie fiirchtete, die Kritik am Gesetz sei
Kritik an der Schrift d.h. an Gottes Offenbarung. |[Ende 134|

82 vgl. Thesen IV b (Paulus und die Urgemeinde) 1 und 2.
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An dieser Stelle liegen auf zwei getrennten Blattern die maschinengeschriebenen
Thesen 1V (diese Bezeichnung nur auf dem ersten Blatt). [Thesen IV a :] ,,von
Phi. II. v.5 ff zu Paulus.” — [Thesen IV b :] ,,Paulus und die Urgemeinde®. Dieses
Typoskript entstammt offensichtlich Iwands eigener Schreibmaschine, auf der es
keine Umlautzeichen gab.

An anderer Stelle (hier vor dem Beginn des neuen Kapitels [97], im Manuskript am
Ende desselben, nach |124|) sind beide Thesenreihen auf ein Blatt getippt, und zwar
mit Umlautzeichen; die Ubersetzung der Philipperstelle ist allerdings nicht, wie in
NW 1, 281, unter die Zahl 1V gestellt, sondern auf besonderem Blatt getippt. Sie
stammt hdchst wahrscheinlich auch von Iwand selbst.

|135| Damit zeigt sich zugleich, dal? Paulus keine Bresche in den
festgeschlossenen Jingerkreis gebrochen hat, sondern in eine Licke
trat, die offen stand. Paulus hat nicht die Enge urchristlichen Glaubens
zum Universalismus der Weltreligion erweitert, diese Tbinger These
ist anfechtbar, sondern er hat mit seiner Theologie die offen stehende
Frage beantwortet: Was ist es um den Tod Christi! Eine Lucke in der
Theologie der Urgemeinde fullt der Theologe Paulus aus.

Man sagt, Paulus hat den christlichen Glauben zum Universali-
smus der Weltreligion erhoben, indem er das jidische Gesetz abtat.
Diese These ist historisch unhaltbar und sachlich unverstandlich.
Denn faktisch setzt Paulus immer eine Kenntnis der Bedeutung des
Gesetzes voraus, er wirft das Thema: Gesetz, so recht in die Debatte
und in der Geschichte der christlichen Kirche gilt das Thema: Gesetz
und Evangelium als die Grundlage der Reformation. Es ist unbegreif-
lich, wie ein Thema fortleben kann, das sich in einer einmaligen L6-
sung erschopft |136| haben soll. Und die, welche den Paulus als den
Universalisten preisen, werfen ihm gerade auf der anderen Seite Rab-
binismus und alttestamentliche Denkweise vor. Zweitens ist die These
unsachlich. Denn wenn wir nur in der Entgegensetzung zur
ducatoovvn tov vopouv die dikatoovvn TG miotews Vverstehen,
dann muR eines gegeben sein, wo das andere begriffen werden soll. Ist
das Evangelium universal, dann mu auch das Gesetz universal sein.
Nur dann verstehen alle Menschen die Dialektik des Gegensatzes:
Gesetz und Evangelium. Das ist nicht der historische Gegensatz: Ju-
dentum und Christentum, sondern der allgemeine, menschliche, zwi-
schen eigener Gerechtigkeit und Gottes Gerechtigkeit. Die Juden sind

nur [die] prominenten Vertreter der tnv ©Blav dwalocvVNV
(nrtovvteg otnoat (Rm X, 3). Was ihnen geschieht, das ist weltge-
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schichtliches Paradigma, denn die Geschichte ist das Buch, da Gott
die Menschen Uber sich selbst belehrt. |137]

Vielmehr umgekehrt muf3 die These lauten: Paulus erkennt die
universale Bedeutung des Gesetzes und macht das zur Grundlage, um
den Griechen zu zeigen, was Evangelium ist. Und so entdeckt Paulus
einen neuen Weg, zu Christus zu gelangen und dieser ist der Inhalt
seines Evangeliums.

[Am Rand:] Die Kritik der dikatocuvn Tov vouov.

Also die paulinische Rechtfertigungslehre ist die Botschaft des
Heidenapostels. Die Rechtfertigungslehre Pauli ist der Weg, den Tod
Christi zu verstehen. Und so entfaltet Paulus vor uns ein ander Bild,
nicht das des durch Pal&stina wandelnden Menschensohnes, sondern
das Bild des Gekreuzigten. Ein weiterer Grund, warum Paulus den
Gekreuzigten in den Mittelpunkt stellt.®® Es ist der zur Anschauung
gebrachte Tod Jesu, und in diesem liegt das Thema: Gesetz und Evan-
gelium beschlossen. |138|

Und wieder dirfen wir alles bisherige in Kurzem summieren, es
schliel’t sich organisch zusammen: Der Gekreuzigte ist das Bild, das
den Heiden gebracht wird. Denn es ist der Gegenstand, Uber den die
Predigt ergeht. Die Predigt ist die: Gott war in Christo und verséhnte
die Welt mit sich selbst. Also den Kosmos — also alle Menschen. Zu
dem Versohnungswerk Gottes fand Paulus den Universalismus des
Christentums. Aber er fand nur, was bereits da lag, und er legte nicht
hinein, was er erfand. Denn der Tod Christi war ja ein Aufklarung
heischendes Geschehen.®

Pauli Theologie Theologia crucis®

Es ist entscheidend fur das Verstandnis des Paulus, dal seine
Theologie theologia crucis ist, d.h. Antwort auf die Frage, die das Bild
des Gekreuzigten aufgibt. Es geht um ein Thema, das die Urgemeinde
wohl aufwarf, aber nicht beantwortete. Die Jinger warfen den Juden
vor: |139| Ihr habt ihn getOtet — Paulus sagt: Ihr versteht seinen Tod
nicht. Dem Paulus sind die Juden Gottsucher, aber nicht mit Einsicht.

8 Vergleiche sowohl Thesen IV b, 4-6 als auch Thesen V, 1-3.

¥ vgl. Thesen IV b, 4.

8 Urspriin glich stand mitten auf der Seite da (mit Tinte unterstrichen): ,,Glaube und
Werk“. Dann durchgestrichen, vermutlich weil es oben schon als Titel gebraucht
war.
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OV kat’ éntyvworv. Und so ruft seine Predigt auf zur émiyvwotg,
wie die der ersten Jlnger zur petavola. Vor dem Bild des Gekreuzig-

ten soll der Mensch zur éniyvwolg g duatoovvng tov Beov
gelangen. Man wird Pauli Theologie nie verstehen, wenn man sie
nicht als den Text unter dies Bild ansieht.ss

William Wrede ist ein typisches Beispiel fir ein glanzendes
MiRverstandnis des Apostels. Ihm zerféllt dessen Theologie in zwei
unzusammenhangende Teile, der eine die Rechtfertigungslehre nach
judischem Muster, der andere Christusmystik in kultischem Sinne.
Das aber nennen wir, einen Menschen nicht verstehen, wenn man die
Einheit seiner Gedanken nicht findet. |140|

Daher setzen wir dem entgegen, dafl die Rechtfertigungslehre
die Christologie des Paulus ist, nur daf? sie ein besonderes Christusbild
herausarbeitet — das des Gekreuzigten, und eine besondere Tendenz
demgegendiber: das, was sich hier ereignet, zu verstehen. Wenn Paulus
sagt, er wisse nichts als Jesus Christus und den als den Gekreuzigten,
dann bezeichnet er damit die Sache, auf deren Verstandnis es ihm al-
lein ankommt. In dieser ist alles enthalten, alle Schatze der Erkennt-
nis, die zu heben ihm beschieden war. Darum, wenn er nur dies Bild
bemerkte, konnte es ihm nie an Gedanken mangeln. Paulus ist nicht,
wie die Jinger mit dem Herrn durch Palestina gewandelt, ein ander
Bild begleitet ihn im Leben, ein Bild, dem er seinen Platz in der
christlichen Kirche gesichert hat. Die paulinische Theologie ist uns
darum soweit wesentlich, als sie dies Bild erklért.

[Am Rand stehen hier untereinander die Gliederungspunkte:] Gl[aube]
und Werk; Gl[aube] und Geschichte; Gl[aube] und Leben.

% Thesen IV b, 4 (vorige Sétze: 3)
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VII Stunde. Glaube und Werk. |149-169|

Die folgenden Seiten |149| bis |169| sind mit einer Klammer zusammengehalten.
Uber S. |153] steht noch einmal die Uberschrift: Glaube und Werk. Diese Seite ist in
diesem Packen die einzige, die Unterstreichungen zeigt, aber sie sind nicht mit Stift
zu Vortragszwecken gesetzt, sondern mit der urspriinglichen Tinte beim Schreiben
selbst akkurat gezogen. Sonst wirkt das ganze wie eine Reinschrift, zwar nicht ohne
durchstrichene Passagen, aber doch in sehr gut lesbarer Handschrift. — Die ,,VIII
Stunde* (|173] bis |188]) triigt die Uberschrift ,,I. Nachtrag zur dikatoovvn Oeov.“
(Eigene Buroklammer). Danach folgt erst das zweite Paulus-Thema ,,Glaube und
Geschichte*

|149| Wir erreichen mit diesem Thema unser eigentliches Gebiet.
Wir muBten durch ein weites Vorfeld systematischer und historischer
Fragen und Probleme uns dahin durcharbeiten. Dabei konnten wir das
einzelne nur, wie im Fluge, in Augenschein nehmen, denn unser Be-
stimmungsort lag ja dartiber hinaus. Aber nun sind wir an unserem
eigentlichen Arbeitsfeld.

Anstatt einer ins Weite gehenden Orientierung durfen wir nun
ganz kleine Bezirke abstecken, um diese genau zu analysieren. So wie
der Naturwissenschaftler ein besonders wichtiges Stuick unters Mikro-
skop rickt, so mussen wir in der Analyse Dinge zu Gesicht bekom-
men, Uber die wir gewohnt sind, hin weg zu sehen. Dal} damit der
Fragen nicht weniger, sondern mehr werden ist klar, aber man darf
sich davor nicht flrchten. Denn diese Fragen sind ja nichts anderes als
das genaue Sehen der Sache. Die Conturen heben sich deutlich vonei-
nander ab und wir entdecken nun im Kleinsten Bezirke eine ganze
Welt von Leben. |150| Diese analysierende Untersuchung des Gege-
benen entspricht methodisch dem Orte, an dem wir uns befinden. Das
Katheder kann zum Vortrag eigener, unmafigeblicher Meinung mif3-
braucht werden, und gerade daran, dal} wir das alle als MiRbrauch
empfinden, erkennen wir seine eigentliche Bestimmung. Nicht dem
anderen eigene Meinungen aufzudringen, sondern im Gegenteil, ihn
zu eigenem Urteil zu wecken, das ist die Aufgabe des akademischen
Unterrichtes. Gerade um den Dornrdschenschlaf des gedankenlosen
Nach-redens und Nachglaubens zu brechen, dazu gibt es kein anderes
Mittel, als die Sache selbst mit ihrer ganzen Problematik und Schwie-
rigkeit sichtbar zu machen. Darin liegt das Ethos der streng wissen-
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schaftlichen Arbeit, dal? sie den Boden, der von Tradition fest getreten
ist, auflockert, damit das edele Samenkorn der persénlichen Uberzeu-
gung, des Glaubens schlechthin, einen fruchtbaren Acker finde, und es
gilt vielleicht auch hier das Wort von dem Sterben missen des Sa-
mens, der zur Frucht bestimmt ist. |151|

In dieser getrosten Zuversicht, dal3 Fragen zu unserem Beruf ge-
hort, haben wir das Centrum der paulinischen Christologie aufgesucht,
um es durch eine Einwendung géanzlich in Frage zu stellen. Wir sag-
ten: Was hat der Gegensatz von Glaube und Werk mit dem Glauben
an Jesus Christus zu tun?®” Mit anderen Worten: Ist das eine lose, der
Speculation des Paulus entstammende Verkniipfung, die zwischen
Christusglauben und Rechtfertigungslehre liegt, oder ist sie in der Sa-
che begrindet. Es ist klar, daR wenn sie in der Sache begriindet ist,
auch Glaube und Lehre zusammengehdren und das eine ohne das an-
dere ein Torso bleibt. Es ist weiter klar, da3, wenn ein sachlicher Zu-
sammenhang vorliegt, das eine nicht ohne das andere zu denken ist,
also: dal} der Glaube an Christus niemals ohne den Gegensatz zu der
ducatoovvn tov vopov bestimmbar ist, und ebenso, dal® auch die
Kontroverse zur Gesetzesgerechtigkeit niemals ohne den Glauben an
Christus moglich ist. Also — durfen wir daraus wieder folgern — muf}
jeder, der nicht an Christus glaubt, grundsatzlich die dwaootvn
gesetzlich fassen, mag er Jude oder |152| Heide sein. Damit ergibt
sich eine allgemeine Bestimmung des natiirlichen Menschen, dies, dafi3
sein sittliches Ideal im Rahmen der ducatoovvn tov vopov liegen
mul. Aber nur vom Christent[u]m aus ist diese Bestimmung sinnvoll.
Wo wir den Menschen auf seine gesetzesgerechte Sittlichkeit anreden,
da erleuchten wir seine Situation bereits vom Christentum aus, nicht
von ihm selbst aus. Der Satz, daB der natlirliche Mensch Gesetzesge-
rechtigkeit suche, ist kein[e] psychologische Constatierung, sondern
eine theologische Behauptung. Ihr liegt nicht der homo sensibilis oder
intelligibilis, sondern der homo theologicus zugrunde. Also eine Be-
hauptung, die ihren Sinn nur hat im Rahmen der theologischen An-
thropologie.

8 Diese Frage (es ist das Thema, iiber das sich lwand zwei Jahre zuvor mit einer
Arbeit habilitiert hatte, die jetzt vor der Veroffentlichung stand), sinngemal die
Frage ,,s0la fide und fides Jesu Christi“ war gestellt auf Seite |142| unten. — ES muf}
noch gepriift werden, ob diese Manuskriptseite zu dem Abschnitt (also auch zu der
Fassung) gehort, der oben als ,,VI Stunde* bezeichnet ist.
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Glaube und Werk

Die Rechtfertigungslehre des Paulus ist seine Christologie!

|153| Wir sagten es bereits in der vorigen Stunde, daf die Recht-
fertigungslehre des Paulus der Begleittext ist zu dem Bilde des Ge-
kreuzigten. Warum bedarf denn dieses Bild einen erklarenden Text.
Darum, weil in ihm der Tod Jesu anschaulich gemacht ist. In diesem
liegt das tiefe Geheimnis seines Lebens, wenn anders er in Gehorsam,
nicht aus Naturnotwendigkeit starb. Ein ander Gesetz, als das der Na-
tur, ist hier wirksam. Und wie der Tod der Menschen uns das Gesetz
der Natur vor Augen stellt, so Christi Tod das andere Gesetz, das ihn
mit Unabanderlichkeit in den Tod brachte. So birgt der Tod Christi,
von innen her, d.h. von seinem freiwilligen Vollzuge her angesehen
ein tiefes Geheimnis, das gelost sein will. Und nicht gelost, derart, dafi3
es aufhorte, ein Geheimnis zu sein, gerade erst als Geheimnis ent-
deckt. Einen Einblick in das Geflige der Ordnung Gottes, in der dieser
Tod seine Stelle hat, will Paulus geben. Er will es erreichen, dal} die
Menschen, denen dieser Tod gilt, mit der Anschauung desselben im
Bilde des Gekreuzigten den dazugehdrigen Begriff verbinden kdnnen.
Welchen Begriff: den der ducatoovvn tov Oeov. [154

An der berihmten Stelle im 111 cap. des R[6]m[er]briefes, wo es
heilt, dall Gott Jesus Christus zum Sihnopfer gemacht habe, da
schlielt Paulus mit den Worten: moog tnv &vdeltv g
duKalooLVNG AVTOL &V TQ VUV KARW, €5 TO &lvat avtov
dlkaloVv Kol dIKALOLVTA TOV €K mioTews Inoov.

Dies tat er zum Erweis seiner ducatoovvr) in dieser unserer
Zeit, sodal} er gerecht ist und gerecht macht den, der aus dem Glauben
an Jesus lebt.

In diesen Worten steckt eine wichtige Bestimmung der
ducatoovvn tov Beov. Gott ist gerecht und macht gerecht. Und zwar
ist Gott gerecht, denn seiner Gerechtigkeit ist Genugtuung geschehen
durch das Opfer seines Sohnes, den er flir uns zur Suinde gemacht hat.
Und Gott macht gerecht, denn dieser Tod, den Christus auf sich nahm,
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ist unsere amoAvtowots, wie es an derselben Stelle heif8t, unsere

Erlésung. Wir sind dadurch gerechtfertigt, dikaioOpevor dogeav.

Alle die, welche hierin die verhalite Satisfaktionslehre wittern,
missen ihren Einwand: Gottes Vergebung gleiche einem Rechen-
exempel, hier zurticknehmen. Denn so unzweifelhaft es ist, da3 Paulus
|155| — und nicht nur er — Christi Tod als stellvertretendes Leiden an-
sah, so wenig steht dahinter eine Theorie von rechnerisch-juridischem
Gepréage. Denn das, worauf es ankommt, ist die Einheit von Gerecht-
sein und Gerechtmachen in dieser einen Tat. DalR er die Menschen
gerecht macht, ist seine Barmherzigkeit, daB er dies nicht auf Kosten
seiner Gerechtigkeit tut, ist seine Majestat. Aber vielleicht liegt die
Einheit, die in den beiden Begriffen dixawov etvar und dikatovv
angedeutet ist, noch tiefer. Der gerechte Gott ist auch der gerecht-
machende. Sein Gerecht-Sein ist schaffendes Sein. Schaffendes Sein
zu dem, was er selbst ist. Die Gerechtigkeit, die Christus in seinem
Tode den Menschen erworben hat, ist die, in der Gott selbst sein Sein
hat. Und noch von einer dritten Seite her kénnen wir die Bedeutung
des Begriffes ducatoovvn deutlich machen. Der Mensch flhlt sich in
allem eins mit Gott, was sein creaturliches Dasein ausmacht. Das: In
ihm weben, leben und sind wir ist dem Menschen vertraut auf Grund
seiner Creaturlichkeit. Schleiermacher hat dieses Gefihl ja zum Inhal-
te der Religion gemacht. Aber aus sich selbst gesehen zerreif3t dieser
Schopfungszusammenhang. |156| Der allein auf sein Gewissen gestell-
te Mensch kann sich nicht einsfiihlen mit dem gerechten Gott. So ist
es ein anderes ob wir Gott begegnen in der Natur ein anderes ob er uns
entgegentritt im Gewissen. Und nun ist im Kreuze Christi der Ort ge-
funden, wo die Kluft, die zwischen dem gerechten Gott und dem
Menschen [sich] aufgetan hatte, nicht existiert. Hier hat Gott ein ander
Werk getan, wie wir es nicht finden in Natur und Menschengeschich-
te. Wer Gott anschaut in diesem seinem Werk, der darf ihn nicht ge-
recht nennen, es sei denn, er nenne sich zugleich gerecht.®® Denn nur
dann vermag einer zu sagen, es ist des gerechten Gottes Werk, der
dieses Werk in seiner Bedeutung flr sich annimmt, also selbst seine
Gerechtigkeit hier findet. Und daran erkennen wir aufs neue, dal es
mehr ist zu sagen: Christi Tod ist des gerechten Gottes Werk, als ,,der
ungerechten Juden Werk®.

3. Thesen V, 1 g.
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Also durfen wir sagen, das ist die Bedeutung des Todes Christi,
dal die hier angeschaute Gerechtigkeit Gottes schopferisch ist. Gott
der Schopfer ist das Subjekt der ducaioovvn, die nur in Christus offen-
bart ist. |157| Weil die Gottesgerechtigkeit, die durch Christus dem
Glaubenden mitgeteilt wird, die des Schopfers ist, darum darf Paulus
dann sagen, wer in Christus ist, der ist eine xouvn xtiow. Doch damit
streifen wir schon unser zweites Thema: Glaube und Geschichte.

Aber das diirfte vielleicht deutlich geworden sein, dal} wir nie-
mals die Rechtfertigungslehre des Paulus neben seine Christologie
stellen durfen, denn diese Rechtfertigungslehre ist seine, des Paulus,

eigentimliche Christologie. Oder: Die mtiotig, welche in den Gegen-
satz tritt zum €oyov vopov, ist dieselbe wie die in der Wendung

ntlotic Tnoov Xpwotov. miotic Rm 11, 22 ist identisch mit ioTig
Rm 111, 28, um es ganz drastisch zu sagen. Oder die fides in dem sola
fide ist dieselbe wie in dem Ausdruck fides Jesu Christi.®® Nun ist
zweifellos, das danach der Glaube an Jesus Christus mit einer be-
stimmten Lehre zusammengehort, und dal’ dieser Glaube fir sich ge-
nommen ebenso ein halbes Ganzes ist, wie die im System isolierte
Lehre. Sondern so, wie Uberhaupt Anschauung ohne Begriffe blind
und Begriffe ohne Anschauung leer sind,* ist die Anschauung des
Gekreuzigten ohne |158| das begriffliche Verstandnis stumpf und ist
das begriffliche Verstandnis ohne diese Anschauung eitel. Also nie-
mals kann eins das andere je vertreten oder ersetzen. Des Gekreuzig-
ten Bild ist es, woriiber die Predigt ergeht, und die Lehre von der
Rechtfertigung, worin sie sich ergeht. Daher kénnte man sagen: Cruci-
fixus ante, sub et post doctrinam fidei positus est.’* Er ist der Gegen-
stand, an dem sich diese Lehre entfaltet, — das Geheimnis, das sie ent-
hallt, er ist der Grund, auf dem sie in allen ihren Einzelheiten ruht,
und er ist das Ziel, in dem sich die Darstellung erschépft. Niemand

% Das ist die These von Iwands Habilitationsschrift 1927 (Druck 1930). Ihr Titel
hieB urspriinglich ,,Sola fide und fides Jesu Christi“ und mufte dann umbenannt
werden in ,,Rechtfertigungslehre und Christusglaube®.

% |, Kant, Kritik der reinen Vernunft, Hg. Karl Kehrbach, schreibt auf Seite 77 in
Iwands Reclam-Ausgabe: Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne
Begriffe sind blind. (AA 111, 75)

LS. Thesen V, 1 h.
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kann Paulus verstehen, wenn er diese Einheit zwischen dem Xototog
gotavpwpévog und der dukatoovvn tov Beov zerreilit.

2) Der Gegensatz von Glaube und Gesetzeswerk betrifft das
unmittelbare Verhéltnis des einzelnen zu Christus.®?

Sobald wir nun aber zugeben, dal’ es einunddieselbe mtioTis ist,
die einmal in Jesus Christus ihre Beziehung hat, und daneben ihre
Abgrenzung gegen das épyov vopov dann erkennen wir, dafd hier
der Glaube doppelseitig bestimmt ist. Einmal nach seinem objektiven
Inhalte, als fides, quae creditur. Danach in seinem subjektiven Be-
zuge, als Glaube eines |159] Menschen oder fides qua creditur. Und
neben die inhaltliche Bestimmtheit des Glaubens durch Jesus Christus
tritt ein[e], vielleicht mehr formale, durch seine Gegeniberstellung
gegen das €pyov vopov. Die Frage, die sich damit ergibt, ist: Was
bedeutet der Gegensatz von Glaube und Gesetzeswerk fir den Glau-
ben an Jesus Christus.

Jeder Gegensatz, der sinnvoll ist, mu in der Entgegensetzung
zweier, miteinander vergleichbarer Groflen bestehen. Man kann
Schwarz und Weil3 einander entgegensetzen, weil es Farben sind,
GroR und Klein, weil es MaRe sind etc. Welche gemeinsame Basis
verbindet die beiden gegensatzlichen GroRen miotic und €pyov
vopov. Wenn Sie etwa den Satz Rémer 111, 28 nehmen: AoyilopeOa
v dikaovoBat [tiotet] dvOowmov Xwols €éQywv vouov, dann
erkennen Sie sofort, dal ducatovoBar der Oberbegriff ist, durch den

der Gegensatz von mtotic und £oya vopov sinnvoll wird. Ebenso ist
es etwa Ga[later] II, 16. Somit muR dieser Gegensatz seinen Sinn im
Rahmen des Gerechtwerdens haben. Was sollen wir uns darunter vor-
stellen? |160)|

Es ist nicht schwierig zu erkennen, dal’ objektiv angesehen zwei
Wege gangbar sind. Beide fiihren zu demselben Ziel. Das eine ist der
Weg des Glaubens. Das andere der des Gesetzes. Beide Wege fiihren
zur dikaoovvn. Beide Wege sind von Gott geordnet. Denn Christus
ist uns von Gott gegeben, aber auch das Gesetz ist heilig und gut, wie

%2 vgl. Thesen V, 2 a.
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Paulus Rm VII, 12 erklart. Aber nur der Moglichkeit nach existieren
zwei Wege. In Wirklichkeit sind die beiden Wege zueinander exklu-
siv. |161]

Was heilst: in Wirklichkeit? Der Satz Rm Ill, 28 lautet
Aoylopea yao dwaovobat miotet dvOpwmov. Durch das

Subjekt des dukaovoBaur treten wir aus dem Bereich der Moglichkeit
in das der Wirklichkeit. Es handelt sich nicht um das System, da sind
Glaube und Gesetz gleichwertig, anders gesagt: Christus und das Ge-
setz unterscheiden sich nicht, auf die ducatoovvn) gesehen, voneinan-
der. Christus lebte v1to vopov (Ga 1V, 4), er wulite von keiner Stinde

(11 Kor V [21]). Aber diese Einheitlichkeit von vépog und Xototog
wird zum strikten Gegensatz, wenn der auftritt, um den sich alles
dreht, der &vOopwmoc.

Somit sind Glaube und Gesetzeswerk nicht zwei Mdglichkeiten,
die dem Menschen offen stehen, sondern der eine Weg steht ihm so-
weit offen, als er auf den anderen verzichtet. Obwohl ich das etwas
abgegriffene Wort Entscheidung nicht sehr liebe, ist es hier gut am
Platze. Der Mensch ist in eine Entscheidung gestellt, in ein Entweder
— Oder, und er darf nicht auf beiden Beinen hinken. Entweder er sei
ganzlich ein Glaubender, dann mul} er seine Gerechtigkeit haben ohne
jedwedes gute Werk. Denn £oyov vopov ist immer das gute Werk.
Oder er sei ganzlich ein Tater. Dann muf er in allen Stiicken Gottes
Gebot |162| halten.

Und dennoch wirden wir auch mit dieser Alternative die Mei-
nung des Paulus noch nicht getroffen haben, wenn wir es so darstellen
wollten, als ob der Mensch da stiinde, wie Herkules am Scheidewege.
Als ob er vor die Wahl gestellt sei. Damit hatten wir noch immer nicht
den wirklichen Menschen getroffen, der wir sind, sondern nur tber die
Madglichkeiten des Sein-konnens gehandelt. Aber dieser &v6owmoc,
um den es Paulus geht, ist der Mensch, fiir den es nur noch eine Mdég-
lichkeit gibt, fur den die andere Mdglichkeit bereits zur Unmaoglich-
keit geworden ist. Darum sagt Paulus nirgends, der Mensch kann ge-
rechtfertigt werden durch Glauben und durch Gesetzeswerk, sondern
er kennt nur noch einen dem Menschen offen stehenden Weg:
duwatovoBat miotet dvOowmov. Also dall der Mensch nur noch im
Glauben gerechtwerden kann, das hangt damit zusammen, daf3 dieser
Mensch selbst kein unbeschriebenes Blatt mehr ist. |163]
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Er ist nicht der aus Gottes Schopferhand hervorgehende
avOpwmog, der durch Glaube gerecht wird, sondern dieser Mensch,
dem Glaubensgerechtigkeit winkt, der hat bereits eine Geschichte.
Und nur um dieser seiner Geschichte willen wird ihm Gerechtigkeit
durch Glauben zuteil.

Paulus braucht einmal das Bild vom Sklavenmarkt. Er sagt den
romischen Christen: Ihr wart der Siinde versklavt. Jetzt seid ihr Gott
versklavt. Und vielleicht denkt er an dasselbe Bild, wenn er von sich
sagt: éyw O0& odoKLVOG iUl TEETEAMEVOS DO TV apaQTioy.
Somit ist der Glaube an Christus ein Wendepunkt in der Geschichte
des Menschen, nicht deren Anfang, sondern deren Wende. Und zwar
wechselt nicht der Mensch, sondern der Herr. Also fuhrt der Mensch
die Wende nicht selbst herbei. Der Mensch bleibt vorher wie nachher
dovAog. Die Freiheit, die der Mensch geniel3t, ist keine absolute, son-
dern ist Befreiung von seinem bisherigen Herrn. Der Mensch geht also
auf beider Wege, aber nicht zu gleicher Zeit, doch immer einundder-
selbe Mensch.®® [164]

Welch ein Wandel hat sich vollzogen, seitdem der Mensch aufs
Tapet kam. Die zwei Wege, die beide zum dwkatovoBau fihren, wer-
den in des Menschen Geschichte ein Weg. Da, wo die Wende vom
Gesetz zu Christus liegt, da liegt auch die Zeitenwende. Das Alte ist
vergangen, es ist alles neu geworden. Wieder bertihren wir das Thema
der kawvr) xtiowc. Diesmal nicht im Hinblick auf die umschaffende

Macht der ducatoov Tov Beov, sondern im Hinblick auf die Wen-
de, die in der Geschichte des einzelnen sich vollzieht. Aber wir ahnen
vielleicht, daB diese Geschichte nicht in die Geschichte der Menschen
untereinander gehort, sondern daB hiermit das Geschopf zu seinem
Schopfer in ein geschichtliches — die alten sagten — heilsgeschichtli-
ches Verhaltnis tritt.

Vielleicht kénnen wir von hier aus den Gegensatz von mioTig
und €oyov vopov verstehen. |165 gestrichen. 166| Die Rechtferti-
gung bestimmt das Verhdltnis jedes Menschen zu Gott. Das
ducatovoBat avOpwTov ist nicht nur Ausdruck des judischen Geis-
tes, sondern das Verhéltnis von Mensch und Gott ist allemal das der
Owkatoovvrn. Darin liegt nichts anderes als dal der Mensch Gottes

% vgl. Thesen V, 2 d.
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Eigentum ist, auf das Gott ein unumschranktes Anrecht hat. Der
Mensch unterscheidet sich darin von aller Creatur, als er in der Lage
ist, solches Anrecht anzuerkennen, im Denken, Fiihlen, Handeln. Also

ist ducatoovvn ein Begriff, der dem Glauben entspricht, dal Gott uns
geschaffen hat. Darum finden Sie im Alten Testament diesen Begriff,
weil es der Glaube an Gott den Schopfer ist, der ihm correspondiert.
|167]

Der Schopfungsglaube bestimmt uns, das Verhaltnis von Gott
und Mensch unter den Begriff dixatoovvn zu fassen. Und jeder Ver-

such, sich dieser dwaoovvn zu entziehen, ist zugleich Unglaube an
den Schopfer. Jeder Versuch, nach eigenem Willen zu handeln, setzt
den Glauben voraus, dafl wir in uns selbst die Bedingungen unserer
Existenz haben.

Was heiflt nun, seine Gerechtigkeit im Werke suchen? D.h. das
Gewissenurteil Uber sich abhéngig machen von seinen guten Werken,
von der Erfiillung des Gesetzes den Frieden des Gewissens erhoffen.
Der faktische Gebrauch des Gesetzes, also der, den der Mensch nun
eben dann macht, ist also der, dal3 er dadurch sein Gottesverhéltnis
bestimmt. Aber was heif3t das? Wer Gutes tun will, um so den Frieden
seiner Seele zu finden, der kommt in ein eigentimliches Verhéltnis zu
sich selbst. Er hangt mit seinem Urteil Gber sich von Taten |168| ab,
die stets der Zeit nach Ober das hinaus liegen, was wir sind. Somit
wird die Selbsterkenntnis vor Gott stets hinausgeschoben. Wir stehen
vor Gott nach dem, was wir sein méchten, nicht nach dem, was wir
sind.

Erst da Gott Christus fir uns in den Tod gab zu unserer Recht-
fertigung, hat er einfurallemal (épama&) demonstriert, was der
Mensch vor ihm ist und in alle Ewigkeit bleibt: ein Verlorener. Aber
in Christus ist nun Erkenntnis der Verlorenheit und Errettung gleich-
zeitig.

Die Gerechtigkeit im Werk suchen heif3t, als der Mensch vor
Gott stehen, der man sein mdchte, sie im Glauben finden, heif3t, als
der vor Gott stehen, der man ist. Sie im Werk suchen, heif3t sie darin
suchen, eine sittlich-religiose Personlichkeit zu werden, sie im Glau-
ben finden, heift, sich in seinem ganzen sittlich-religiésen Streben als
Suinder erkennen und fortan seine Gerechtigkeit als fremde tragen. Es
ist aliena iustitia. |169|
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So ist der Gegensatz von Gesetzeswerk und Glaube darum ein
absoluter, weil er in einem Menschen liegt, weil beide Seiten den gan-
zen Menschen in Anspruch nehmen, und somit der Mensch entweder
in dieser oder in jener Epoche seines Daseins steht.

Nicht die Siinden hat Paulus vergessen[?], sondern seine Ver-
dienste nennt er Strafe und Schmach. Das Hochziel, dem er nachjagte,
ist ihm nun Dreck geworden. Das Ideal, das er im Gesetz erstrebte, ist
verblichen vor dem Kreuze Jesu Christi. Vor ihm ist offenbar worden,
dalR das, wovor wir fliehen, der Ort ist, wo uns Gott begegnet. Wir
fliehen im sittlichen Streben vor dem Siinder-Sein, aber die Stinder hat
Christus erlost. So vollzieht sich die entscheidende Wende im Men-
schen. Das Ziel seines Strebens wird ein anderes: Er, den wir nicht
anzuerkennen vermochten in seinem Willen, ruft uns auf zur Aner-
kennung unserer Selbst in diesem unserem verkehrten Streben, damit
wir in dieser Anerkennung unserer Selbst die Kraft fanden, ihn anzu-
erkennen in seiner Gerechtigkeit.

An dieser Stelle (nach Seite 169) liegt im jetzigen Zustand des Manuskripts das Thesen-
papier [V] ,,Glaube und Werk“. Der Schluf3 dieses sehr geschlossenen Abschnitts der
Vorlesung klingt an den SchluR dieses Thesenblattes an.
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[Glaube und Werk (Dublette)]®* |141-148|

|141| Wir teilen den Stoff in drei Themen ein, welche allesamt Analysen
vorliegender Verhaltnisse sind. 1) Glaube und Werk (Xo dwkaoovv.
tov Oeov. Rm. II. Ga. L) —2) Glaube und Geschichte (kawvr] ktiolg

I1 Kor V. Ga V1) —3) Glaube und Leben (cwpa Xoiotov. Rm Xl |
Kor. X, 16 f. XII, 12. Eph. passim)

Glaube und Werk.

Wir greifen sofort den Kernpunkt der paulinischen Lehre auf,
aber nicht, ohne ihn durch eine Frage unsererseits erst in seiner ganzen
Problematik aufzudecken. Wenigen mag es vielleicht eine Frage sein
und doch wissen noch weniger darauf eine Antwort. Rm 11, 28 steht
der uns allen bekannte Satz AoywlopeOa Yo dikatovoOat miotel
avOowmov xwelc éoywv vopov. Paulus sagt, dall niemand sich vor

Gott ruhmen kann, denn sein kavxnoic ist ausgeschlossen. Und er
begriindet dies mit dem Satz: Denn wir urteilen so: Gerecht wird ein
Mensch durch Glauben ohne Gesetzeswerke. Ganz dieselbe Sache
finden wir Ga. Il, 16 €iddteg d¢ OTL OV dkatovTal AVOQWTOG €€
£€0YwWV VOHOUL £V ur) dx Ttiotews — |142)

An diesen beiden wichtigen Stellen rollt Paulus einen Gegensatz
auf, der uns ein sonst unbekannter Klang in der urchristlichen Litera-
tur ist. Hier Glaube, dort Werk. Hier Gesetzesgerechtigkeit, dort
Glaubensgerechtigkeit. Hier der Sohn der Magd, dort der Sohn der
Freien (Ga.lV. 22)%. Hier Abraham (Rm IV Ga III) dort Moses (Rm
X, 5. Ga Ill 17.) Alle diese Gegensatze laufen aber in dem einen zu-
sammen, in dem von Gl[aube] und Werk.

% Dieser Text enthalt wie der von |125|-|140], der am Anfang mitten in einem Gedanken
einsetzt, Unterstreichungen mit Stift. Dagegen ist der dritte Text zum Thema Glaube und
Werk ab |149| ohne Unterstreichungen fiir den Vortrag. Er hat allerdings den Zusatz ,,VII
Stunde* bei der Uberschrift und dort beginnt ein neuer Papiersto mit Biiroklammer.

% Das letztere Gegensatzpaar scheint durch eine Randnotiz als entbehrlich gekennzeich-
net.
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Und nun ergibt sich ohne weiteres die Frage: Was hat dieser Ge-
gensatz mit dem christlichen Glauben zu tun? Was hat meine Stellung
zu den Werken zu tun mit meinem Glauben an Christus? Ist das eine
sach|143|liche Abhangigkeit, oder eine lose, willkirliche Verknlpfung
heterogener Gesichtspunkte? Paulus will gewil} das erstere. Er sieht in
der Stellung des einzelnen zu den Werken ein Kriterium fiir die Lau-
terkeit des Glaubens. Wer sich in seinem Selbstgefuhl noch auf die
sittlich-guten Werke stutzt, der hat einen hohlen, leeren Glauben.
Wenn durchs Gesetz Gerechtigkeit kommt, dann ist Christus umsonst
gestorben. Wo ein Kriterium not ist, da ist die Echtheit fraglich. Also
die bisherige Bestimmung des Glaubens, wie sie Paulus aus dem Ka-
techismus der Urgemeinde Ubernimmt, reicht nicht aus. Das ist noch
wenig nitze, zu glauben, dal Jesus Christus, Gottes Sohn, Mensch
war, starb, zum xvotog erhoht ist. Dieser Glaube weifl noch nicht
selbst um seine Echtheit. Er bedarf der Priufung an der Stellung des
Glaubenden zu den Werken. Paulus tbt somit am Gl[auben] Kritik.
An welchem Glauben? Nicht an dem der Juden, sondern an dem der
Christen. |144| Indem Paulus dies Kriterium findet, rettet er den Glau-
ben vor Schwarmerei einerseits — vor Intellectualismus andererseits.
Ihm genlgt zum Glauben weder die Erwartung des kommenden
Herrn, noch das Fur-wahr-halten der in der Vergangenheit liegenden
Ereignisse, vielmehr gewinnt er einen Weg, den Glauben selbst auf
seine Echtheit zu prifen.

Um den Zusammenhang zwischen dem Glaubensinhalt und die-
ser kritischen Norm zu begreifen, sei an Folgendes erinnert. Es ist an
sich unstatthaft zu sagen, der Gegensatz betreffe Glaube und Werk.
Vielmehr ist der Begriff £oyov bereits qualifiziert als éoyov vopov.
Und nur diesen Gegensatz entfaltet Paulus. Was ist mit dieser Er-
kenntnis gewonnen? |145|

Zundchst ein Negatives:

Dall Glaube und Werk kein Gegensatz ist. Oder vermdchten wir
sonst die Ermahnungen des Paulus zu verstehen. Die starke Betonung
der Werke: Die wichtige Scheidung zwischen den Werken des Flei-
sches und der Frucht des Geistes. Ist es doch Paulus, der sagt: In dei-
ner Hartherzigkeit und Unbuf3fertigkeit sammelst du wider dich einen
Schatz voll Zorn am Zornestage und am Tage der gerechten Entschei-
dung Gottes, der einem jeden vergelten wird nach seinen Werken. —
Oder: Denn nicht die Horer des Gesetzes sind gerecht vor Gott, son-
dern die Téater des Gesetzes werden gerechtfertigt werden (Rm I, 13).
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Wir durfen uns hier nicht mit dem bequemen Ausweg helfen, dal Pau-
lus sich eben widerspricht. Sondern wir mussen vielmehr anerkennen,
dal? die Werke zum Glauben gehdren. Aber gerade weil sie zum Glau-
ben gehdren, kann an ihnen Echtheit und Unechtheit des Glaubens
gepruft werden.

Einen Schritt weiter bringt uns die Beobachtung, dafl Paulus da,
wo er die Werke des Gesetzes ablehnt, hinzufiigt: oo ovv 1)
kavxnoig; eEexAeloOn [Rm 3, 27]. Oder: dmtwg i) kavyxnontat
niaoa [146] oaé. (1 Kor 1, 29). Der Jude rihmt sich im Gesetz
([Rm] 11,12). Und damit man den Kontrast noch deutlicher sehe: Pau-
lus sagt vom eigenen Rihmen: Mir liegt nicht am Rihmen, es sei
denn daf} ich mich des Kreuzes meines Herrn Jesu Christi rihmte,
durch welches mir die Welt gekreuzigt ist und ich der Welt.

Es ist kein Zufall, dal? sich das Wort kavxnua, kavxaocOai,

kavxnoic an diesen Stellen findet. Paulus sieht um dieser kavxnoic
willen den Gegensatz von Gl[aube] und Gesetzeswerk so scharf. Nicht

das Werk, nicht das Gesetz, aber die kavxnoig, die in der Vereini-
gung beider liegt, bekampft er.”® Was haben wir uns sachlich

darunter vorzustellen: Die kaUxnoig ist das mit der guten Tat ver-
bundene Werturteil Gber sich selbst. Es ist etwa in den Satz zu brin-
gen: Ich bin so gut, als ich Gutes tue! Dieses Sich-Bewerten nach sei-
nen Werken ist — mag es nun faktisch vorliegen oder nur Motiv zu
Handlungen sein — Gesetzesgerechtigkeit. |147|

Also nicht das opus, sondern die damit verbundene aestimatio
widerspricht dem Glauben. Denn der Glaube weil, dald er durch
Christi Tod bereits gerecht ist. Der Glaubende handelt also nicht, um
gerecht zu werden, sondern weil er gerecht gemacht ist. Daher sind
seine Handlungen nicht mafligebend fur seine Selbstbewertung. Er
bleitg)t7 ein durch Christi Tod geretteter Stinder auch in dem besten Le-
ben.

Das Kriterium, das Paulus einfiihrt, betrifft mein eigenes Ich.
Und zwar das Verhéltnis, in dem bei jedem Menschen sittliches
Selbstbewultsein und sittliche Handlung zueinander stehen. Paulus
sagt, dal} der Gekreuzigte an die Stelle getreten ist, wo des natirlichen

Menschen kavxnows die Regula bildet. Somit ist also doch Christus-

% Thesen [V] Glaube und Werk, 2, Satz 2.
% Anklang an das Lutherlied Aus tiefer Not, EG 299, Str. 2.
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glaube und Ablehnung der Gesetzesgerechtigkeit nicht zu trennen.
Jeder Mensch, der nicht glaubt, ist im Prinzip ein kavxwpevog. [148|

Jeder, der nicht durch Christi Tod Gottesgerechtigkeit annimmt,
mul, seinem menschlichen Wesen zufolge[,] in seinem sittlichen Ur-
teil von seinen Werken abhé&ngen. Diese Abhéngigkeit duRert sich als
Uberheblichkeit (xavxnow) in Verdiensten, als Knechtschaft
(dovAeia) in Sinden. Diese Abhdngigkeit selbst ist das Fleisch

(0Ao&). Lok ist also kein primar ethischer Begriff, sondern eine am
Bilde des Gekreuzigten gefundene neue Bestimmung des Menschen.

Wenn aber diese Bestimmung fur jeden Menschen gilt, dann ist
damit das psychologische Correlat des Glaubens an Christus gefun-
den. Wir kénnen das Ergebnis in die Doppelthese fassen:

Der Glaube an Christus kann niemals ohne die Kontroverse zur
Gesetzesgerechtigkeit sein — und die Kontroverse zur Gesetzesgerech-
tigkeit kann nie ohne den Glauben an Christus sein.
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|
VIII Stunde Nachtrag zur dtkaroovn) Oeov 1173-188|

|173 Was ist wohl leichter, Menschen zu finden, die an der Gul-
tigkeit der paulinischen Rechtfertigungslehre zweifeln, oder solche,
die daran zweifeln, dal? Gott die Liebe ist? Die Menschen scheinen
des letzten Satzes so gewiR, daB sie seine[r] Lehre von der
dwaoovvn Oeov nicht mehr bedirfen. Denn nur dem, der an dem
Satze: dal} Gott die Liebe ist, zweifelt, wird Paulus zum Lehrer des
Glaubens an den Gekreuzigten.

Es ware allerdings ein seltsames Mil3geschick, wenn die Sicher-
heit, mit der Gelehrte und Prediger den Satz: Gott ist die Liebe — vor-
tragen, auf einem MiRverstandnis beruhen wirde. Aber da scheint
doch wohl kein MiBverstandnis moglich! Gott ist die Liebe — das ist
eine Gleichung mit einer Unbekannten. Fragt sich nur, was sieht man
als Bekannt, was als Unbekannt an. Die, welche meinen, die Liebe sei
das Bekannte, und von da aus musse der unbekannte Gott verstanden
werden, die leugnen damit zundchst, dal es um Gott geht, der sich in
Christo offenbarte, und zweitens schaffen sie Gotter nach ihrem Bilde.
Denn sie denken sich Gottes Liebe nach |174| dem, was wir Menschen
als Liebe anzusehen pflegen.

Wenn der christliche Glaube sagt, Gott ist die Liebe, dann meint
er den offenbaren, in Christo offenbaren Gott, und besagt: Durch diese
Offenbarung Gottes hat er uns kundgemacht, was cayarnmn — Liebe
Gottes ist. An dieser Tat Gottes durfen wir lernen, was Liebe ist.

Denn dies ist der Erweis der Liebe Gottes, dal er da, wo er Ge-
richt Gber unsere Siinde hielt, zugleich uns eine ewige Erlésung berei-
tet hat. Sein Gerecht-Sein macht die gerecht, die er verurteilt. Und er
macht sie so gerecht, wie er selbst gerecht ist, also daR wir diirfen sei-
ne Kinder hei3en..

Diese Einheit von dixawov eivat und dikatovv ist das Kenn-

zeichen der im Evangelium verkiindeten ducatoovn) tov Beov. Und
beides, Gericht und Gnade, ist so eins, dall wir mit keinem kritischen
Verstande eins vom anderen l6sen konnen. Gott ist simul iustus et
iustificans. |175|
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I1. Blicken wir nun von hier aus auf den Menschen, der gerecht-
fertigt wird. Wir gehen also vom Begriffe dicatoovvn 6eov zum
Verbum ducatovoOat &vOowTov.

Zunéchst, welch seltsame Bestimmung des Menschen. Was hat
der Glaube mit dem dwkatovoBat zu tun. Diese Zusammenstellung

von miotic und dikatoovvn scheint echt jdisch und ist ein judisches
Erbe des Paulus? Aber Paulus selbst stellt es anders dar. Danach be-
darf jeder Mensch des ducaovoBat; Jude sowohl als Heide. Und
dieses Verbum gehdrt dann zu jeder christlichen Anthropologie.

Diejenigen, die immer jldisches Denken wittern, wo der Begriff
ducatoovvn) auftritt, dirften sich hier irren. Denn das Verhéltnis von
Gott und Mensch ist allemal das der dwaio-cvOvn. Darin liegt, dal’ der
Mensch Gottes Eigentum ist und Gott ein unumschranktes Anrecht
auf ihn hat. Wenn das alte Testament die Gerechtigkeit Gottes in den
Vordergrund stellt, dann darum, weil er der Gott ist, den der 100.
Psalm bekennt: Du hast uns geschaffen und nicht wir. |176]|

Aber die Menschen sind in anderer Weise Gottes Eigentum, als
die Gbrige Creatur. Sie haben ein Organ, die[s] Anrecht Gottes anzu-
erkennen, sie dirfen ihm gern, freiwillig dienen. Sie kdnnen lieben,
dem sie zu eigen sind, sich in Freiwilligkeit ihm Ubereignen. Die An-
erkennung des Anrechtes Gottes ist nichts anderes als der Glaube an
die Gerechtigkeit Gottes.

Wenn also Paulus das Verhaltnis des Menschen zu Gott durch
das Wort dwkatoovvn bestimmt, dann nicht, weil er judisch denkt,
sondern weil er den Menschen bestimmt von seinem Glauben an Gott
den Schopfer.

Wenn also gesagt wird, das Verhéltnis von Gott und Mensch sei
allemal ein solches der ducatoovvn, heilt das nun, dall es ein
Rechtsverhaltnis ist? Wohl kaum, sondern eher kdnnte man von An-
recht sprechen. Gott hat ein Anrecht auf die Menschen. Wer ein An-
recht hat, des Wille ist dem, auf den er ein Anrecht hat, Befehl. Dal
uns Gottes Wille Gesetz ist, liegt also daran, dal} wir unsere EXxistenz
|177| empfangen haben. So wenig wir diese unsere Herkunft aufzuhe-
ben imstande sind, so wenig vermdgen wir es zu verhindern, dal3 Got-
tes Wille uns Gesetz ist. Wenn also Paulus davon redet, dal der
Mensch im Tode Christi gerecht gemacht ist, dann meint er, dal wir
da, wo wir vor dem Schopfer stehen, auch selbst zuriickfinden in das
verlorene Schopfungsverhéltnis. Wir verstehen uns in unserer eigenen
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Existenz. Im Glauben an Christus kommt der Mensch ins rechte Ver-
haltnis zu seiner eigenen Geschopflichkeit. Dies bedeutet tiotis. Da-
rum hei3t es von Abraham: Er glaubte an den Gott, der die Toten le-
bendig macht und das Nicht-Seiende ins Dasein ruft. (Rm 1V, 17) Da-
rum heilt es an die Korinther I, 29 [1 Kor 1, 28]: Gott hat das Ausge-
stollene erwdhlt, das, was nichts ist, damit er das, was etwas ist, zu-
nichte mache. Glauben heit demnach, aus der Hand Gottes des
Schopfers leben. Und es hat diese Bedeutung darum, weil der Gott,
der in Christi Tod seine Gerechtigkeit offenbart, der uns gerecht-
machende Gott ist. Glaube hat danach eine innermenschliche Seite. Es
heil3t, vor dem Schopfer seiner Creaturlichkeit innewerden, sich selbst
verstehen als Gottes Eigentum! |178|

So deutet es Paulus: Rm XIV, 7: Niemand von uns lebt sich
selbst, und niemand stirbt sich selbst: Denn wenn wir leben, so leben
wir dem Herrn, wenn wir sterben, so sterben wir dem Herrn. Also sind
wir im Leben und Sterben des Herrn. Denn dazu ist Christus gestorben
und lebendig geworden, dal er iber Tote und Lebendige Herr sei.

Oder an die Korinther VI: Denn ihr seid teuer erkauft. Preiset al-
so Gott in eurem Leibe. [1 Kor 6, 20]

Jetzt bleibt noch die Frage: Warum steht mtiotic im Gegensatz
zu den Werken des Gesetzes. Der Gegensatz dreht sich nicht um
Werk, und nicht ums Gesetz, sondern ums Gesetzeswerk, um die Syn-
thesis aus beiden.®® Wir wollen auch hier zeigen, daR der Mensch un-
mittelbar damit getroffen ist.

Das Gesetz, das Paulus hier im Sinne hat, ist nicht nur das jidi-
sche Ceremonialgesetz. Sondern vielmehr der Dekalog und das Cere-
monialgesetz. Denn es ist das Gesetz, das in den Worten liegt: Du
sollst nicht |179| ehebrechen, nicht tten, nicht stehlen, nicht begehren.
Dieses Gesetz kennen auch die Heiden: ,,Sie sind sich selbst Gesetz,

denn ihr Gewissen bezeugt, daB das €oyov Tov vopov in ihr Herz
geschrieben ist. Diese Erwégungen zeigen, dall des Paulus Polemik
gegen das €oyov vouov Juden so trifft, wie Heiden; dafll es keine

historisch zu verstehende Polemik ist, ([am Rand:] wenn auch eine
historisch veranlalite.), sondern ein Gegensatz, der fur jeden Menschn

gilt. Der Gegensatz zum £oyov vououv ist der Schatten jeder wahren
niiotic. ([Am Rand:] Schema fur Idealismus)

% Thesen [V] Glaube und Werk, 11 b.
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Wir fragen zundchst: Was hat es mit dieser Verbindung von
£¢oyov und vopog auf sich? Paulus sagt Rm 11, 13 ot moumtat vopov

dkawwOnoovtat. Wir dirfen das nach dem Vorangehenden verste-
hen: Der Mensch ist nichts denn ein Werkzeug in Gottes Hand. Ein
Werkzeug d.h. ein Zeug, das seinen Zweck erfullt in der Leistung ei-
nes bestimmten Werkes. Der Mensch gilt also vor Gott so viel, als er
sich flgt als Werkzeug seines Willens. Des Menschen Existenz hat
sich zu erschdpfen in seinem Werk. Wenn es also heif3t, da Gott die
Menschen nach ihrem Tun und Lassen beurteilt, dann ist damit der
richtige Mafstab genannt. ([Am Rand:]Jim Verhaltnis des Schopfers
zum Geschopf.) Es ist keineswegs ungereimt, da Gott die Menschen
nach den Werken |180| beurteilt, sondern das entspricht der Sache
durchaus. (JAm Rand:] Die einzige der Sache entsprechende Weise:
Soll er sie etwa nach der Person beurteilen.) Also ich meine: Das
Werk ist kein aufRerliches, sondern was wir vor Gott sind, daruber
entscheiden unsere Werke, und was wir vor Gott sind, das ist doch
wohl nichts an unserer Existenz, sondern diese selbst.”

Paulus sucht den Menschen auf in seinem Verhaltnis zu [seinen]
Werken, denn diese sind entscheidend tber ihn vor Gott. ([Am Rand:]
Hier also trifft er den homo coram deo.) Dal Paulus den Menschen
nur als handelnden, wirkenden kennt, das entspricht seinem Begriffe

von dwkatoovvn. Alles, was der Mensch ist, ist Tun oder Lassen vor
Gott. So wie der Begr[iff] ducatoovvn Gott den Schopfer zum Sub-

jekt hat, hat er den &vOpwmog als Creatur Gottes zum Objekt. |181]

Was heilit es dann, wenn er sagt:

,Dem der nicht handelt, sondern glaubt an den, der den Gottlo-
sen (doefr)c) gerecht macht, wird sein Glaube zur Gerechtigkeit an-
gerechnet”. (Rm IV, 4) |182| Ist das die Aufhebung jenes Grundsat-
zes? Heilt es etwa: nicht die Tat, sondern die Gesinnung wird vor
Gott bewertet. Der gute Wille ersetzt die miRlungene Tat.

Nichts weniger als dieses will Paulus sagen. Die Glaubensge-
rechtigkeit ist keine Proklamation der Gesinnungsethik. Nach wie vor
liegt auf den Werken der Ton. Die Gerechtigkeit liegt nicht im Horen,
sondern im Tun.

Sondern Paulus sagt, da die Bindung zwischen Mensch und
Werk durch Christi Tod vollstandig zerrissen worden ist. Nicht ein

% Hier folgen drei kurze Ansétze, die aber wieder verworfen werden.
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anderes feineres Gesetz bringt er, sondern die Kunde von der Ungul-
tigkeit jedes Gesetzes, auch des Dekalogs, auch des Sittengesetzes.

Die Fessel ist zerrissen. ([Am Rand:]Das ist der Aoyog 1ng
kataAAayng (11 Kor V, 19)) Wo sie zerreilt, da muB sie zuvor be-
stehen. Daher gilt die Freiheit des Glaubens nur dem, der an ein verlo-
renes und stindenbeherrschtes Leben gekettet ist, dem aoefrc. Mit
der Losung dieser Fessel hort nicht die Sunde auf, aber die dovAeia
unter sie hort auf. |183|

Der Mensch ist also frei von seiner eigenen Vergangenheit. ,,t

aoxaia moeNAOev.”

,»Ich vergesse, was dahinten ist“.Wenn anders die Vergangenheit
eines Menschen ganz zu ihm selbst gehort, so mul3 auch diese Befrei-
ung ein allein in ihm liegender VVorgang sein. Niemand kann ihm den
die Fessel zerreiRenden Glauben abnehmen, da ihm ja auch niemand
die eigene Vergangenheit abnehmen kann.

Aber diese Freiheit des Menschen soll er in Zukunft wahren. Er
soll nicht, was er im Glauben begonnen, in Werken beenden. Der
Glaube ist ihm nicht zuteil geworden, damit er sich aufs neue unter die
Knechtschaft des Gesetzes begebe. Darum die Abgrenzung der wiotig
gegen die €oya vopov. Das Gesetz gehort ins Gestern, der Glaube
ins Heute. Sofern ein Mensch nie ohne seine Vergangenheit ist, ist er
nie ohne Gesetz. Aber sofern er im Glaube[n] seine Gerechtigkeit fin-
det, vermag er zwischen Vergangenem und Gegenwartigem in seinem
Leben die Scheidegrenze zu ziehen. |184|

Der Tod Christi hat also seine Beziehung auf die tempora unse-
res eigenen Lebens. Jeder Mensch steht entweder im tempus legis —
dann sagt er Christus amté0avev dwoedv ([Am Rand:] Gal 11, 21) —
oder er steht im tempus gratiae — dann sagt er: dwaovpevog

dwoedv [R6M 3, 24].1% Ja, wie er steht, so urteilt er. Niemand kann
glauben, dal Gott in Christo war, der nicht im tempus gratiae steht,
und niemand, der glaubt, dal3 Christus fir uns gestorben ist, ist noch
im tempus legis. |185|

Also reicht die Zeit des Gesetzes nicht bis zur Regierung des
Augustus, und die des Evangeliums bis in wer weil3 wie ferne Zeiten,
sondern die Zeit des Gesetzes reicht in jedem Menschen so weit, bis er

100 Thesen [V] Glaube und Werk Il e.
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seine ducatoovvn findet im Glauben an den, der den aoepnic recht-
fertigt, die Zeit des Gesetzes reicht bis dahin, wo ein Mensch mit Pau-
lus bekennt: Die Sunde lebte auf, ich aber starb [Rom 7, 10]. Denn die
Siinde ist der Tod des Lebens, das aus der Einheit mit dem gerechten
Gotte entspringt. Aber die Slinde ist zugleich der Todesacker, aus dem
neues Leben von Gott gerufen wird. Nicht jenen Werken, mit denen
Menschen vor Menschen sich riihmen, ist der Durchbruch in die Welt

Gottes beschieden: tva un kavyxnontat maoca c&é — sondern: fir
unsere Sunde ist Christus gestorben. Also, kdnnte man sagen, sehe ein
Mensch zu, dal’ er die Connexion mit seiner Siinde nicht verliere, es
mochte sonst sein, dal’ er den Anruf Gottes in Christo nicht horte, weil
er sich zu weit entfernt hat von dem Ort, da Gott ihn sucht.

Aber wann beginnt die Zeit der Gnade? Es ist ebenso toricht, die
Zeit des Gesetzes historisch zu begrenzen als die Gnade historisch
beginnen zu |186| lassen. Da, wo die Zeit der Gnade beginnt, da ist der
neue Aon angebrochen, mitten in diesem elenden, todverfallenen Lei-
besleben: wenn Christus in Euch ist, so ist zwar der Leib tot wegen
der Sunde — der Geist aber ist Leben um der Gerechtigkeit willen.
(Rm V111, 10)

Also noch einmal: Gesetz und Glaube, die kollidierten nicht im
Jahre 35, als Paulus auftrat, und inzwischen ist das Gesetz zuriickge-
wichen und der Glaube fortgeschritten, wie zwei Schiffe, die sich
voneinander entfernen, sondern die beiden Zeiten, tempus legis und
tempus gratiae, kollidieren in jedem Menschen und da, wo sie sich

beriihren, da wird aus dem Silnder einer der glaubt eic Tov

duatovvta tov aoegPn).10r Wenn anders wir allerorten in diesem
Glauben stehen, so ist unser Leben nichts anderes als das Nebenei-
nander der beiden Zeiten, und sind doch immer nur so nebeneinander
wie Vergangenheit und Gegenwart. Wo stehen wir? Wenn wir auf der
Grenze stehen, dann im Anbruch der neuen Zeit, und im Abbruch der
alten! |187 [nur gestrichene Ansatze; dann, Ende des Zusammenge-
klammerten:] 188|

Ich hétte gewlinscht, es ware mir gelungen, mehr Licht in das
Dunkel dieser Frage zu bringen. Aber, mag auch einzelnes fraglich
sein, das scheint mir sicher, da der Gegensatz von Gesetzesgerchtig-

1% lwand zitiert auch das Griechische meist aus dem Kopf (hier z.B. schreibt er in
der Eile tov aoepnv).
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keit und Glaubensgerechtigkeit kein historischer ist, dal} es sich hier
nicht um das Verhdltnis von Menschengruppen [-] Juden und Chris-
ten — handelt, sondern von od&e& und mvevpua, die in einem Men-
schen miteinander im Kampfe liegen, doch so, dal odo& und alles,
was zu ihr gehort, aus der Vergangenheit in diese meine Zeit hinein-
reicht, und vevpa und seine Krafte das Pfand der zukinftigen Zeit
ist. Die Zeit unseres Daseins ist somit selbst Ubergangszeit — und so
falte es Paulus, wenn er sagt: Ich vergesse was da hinten ist und stre-
cke mich nach dem, was da vorn ist.

Aber damit bertihren wir bereits das I1l. Thema Glaube und Le-
ben.
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Thesen [VI1] Glaube und Geschichte.'%
I. Wer in Christo ist, ist eine neue Kreatur.

ad I: Weil der gerecht-machende Gott der Schopfer ist, darum ist der
gerecht-gemachte Siinder eine neue Kreatur.

Wer in Christo eine neue Kreatur ist, der hat zwischen sich un seinen
alten Menschen den Tod gebracht.

Darum ist sein ,, neues ““ Leben nicht eine Fortsetzung des alten mit bes-
serem Gesetze, sondern ein neues im Sinne des Neugeschaffen-Seins.

So wie das Leben des alten Menschen in sich den Tod tragt, so das des
neuen die Auferstehung von den Toten.

Il. Christus — Adam

Paulus kennt nur eine ,,historische* Analogie zu Christus, Adam!

In Adam wie in Christus liegen die Wendepunkte in der Geschichte des
Menschengeschlechts. Dort wurde der Tod, hier die Auferstehung von
den Toten Wirklichkeit fur uns.

So sicher, wie der alte Mensch weil3, dal} er sterben muf3, so gewil3 glaubt
der neue Mensch, daB er von den Toten erweckt werden wird.

Wenn Paulus Christus den ,,zweiten Menschen® nennt, dann meint er
damit den Auferstandenen. Das Menschendasein reicht weiter als ,,von
der Krippe bis zur Bahre* und das ist das der Geschichte vom Glaube[n]
gestellte Problem!

102 Vor die 9. Stunde ,,Glaube und Geschichte* gehdren die Thesen [VI.]. Sie beziehen
sich auf: S. 189 ff., 197 ff.; 10.Stunde (1.Teil) 217 ff.
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9 Stunde Glaube und Geschichte  |189-214|

|189] Wir schliefen nun das Thema Glaube und Geschichte gleich an,
da wir es schon so oft bertihrt haben. Wir gehen dabei von der Stelle
Il Kor. V, 16 aus. Da heil3t es: Daher kennen wir von jetzt ab niemand
mehr nach dem Fleisch; wenn wir auch Christum nach dem Fleisch
gekannt haben, so kennen wir ihn jetzt nicht mehr. Daher, wenn je-
mand in Christo ist, so ist er eine neue ktiows. Das alte ist vergangen,
siehe, neues ist geworden.

Wir gehen von dieser Stelle aus, so wie wir bei unserem vorigen
Thema von Rm I1I ausgehen. Da ist zun&chst die Frage, die viel um-
stritten ist, was es hei3t, wenn Paulus sagt: ,,wenn wir auch Christum
nach dem Fleisch gekannt haben, so kennen wir ihn jetzt nicht mehr®.
Man fragt, ob Paulus hier von der Kenntnis Jesu redet, |190 gestri-
chen; 191] also von seiner Kenntnis des historischen Jesus. Man be-
grindet es damit, da Paulus dem Satzbau nach nicht im Irrealis reden
konne. Aber diese grammatischen Bedenken hat Reitzenstein zer-
streut. Der Satz: Wenn wir ... kann durchaus Irrealis sein. VVor allem
ist eines seltsam, warum Paulus hier von seiner Kenntnis des
hist[orischen] Jesus redet und in Ga[later] | davon schweigt. Daher
kommt diese Deutung nicht in Frage .

Aber zwei Auslegungen scheinen in die engere Wahl zu kommen:
Einmal die, welche Xowotog hier als Messias fafit und dann den Satz
Ubersetzt: Wenn wir je ein sarkisches Messiasbild hatten, — also ein
judisch-gesetzliches. Das ist nur darum so schwierig, weil Paulus es in
keiner Weise andeutet, dal? es hier um die Messiasidee geht. |192|

Die letzte und wohl befriedigendste Deutung sieht in diesem Satz eine
Polemik gegen die, welche sich riihmen, den Xp[iotéc] kata odora
gekannt zu haben. Denn der Xp[iotdg] k[ata] o[aoka] ist bei Paulus
der irdische Jesus Rm | ex oméopatoc Aavid kata odoka — oder
Rm IX ¢€ wv 0 Xp[otdc] to kata ohora.' |193| Paulus sagt die-
sen Satz als Bekraftigung des vorangehenden: Daher kennen wir von

1% Wie stark Iwand mit der Exegese dieser Stelle gerungen hat, zeigen sechs wieder
verworfene Neuansatze; das Problem, daf kot oaoika hier adverbial zu ,,gekannt
haben“ steht, iibergeht er im endgiiltigen Text.
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nun an niemanden nach dem Fleisch. Er schlieRt ihn an mit einem et

kat — ja selbst, wenn wir Christus nach dem Fleisch gekannt hatten,
so kennen wir ihn doch jetzt nicht mehr. Er exemplifiziert nur auf
Christus, um die Paradoxie besonders stark hervorzuheben, und trifft
damit die, welche am Leben Jesu héngen bleiben.

Denn das ist nun das zweite, was es festzustellen gilt: Was heil3t amno

TOL VUV — Von jetzt ab. D.h. von der Bekehrung ab, sagt Reitzenstein,
ahnlich Windisch. Sie ziehen die jiudische Zwei-Aonen-Lehre heran,
um den Unterschied klar zu machen. Aber an diesem &mo tov vov
scheitert doch der ganze Reitzensteinsche Aufbau. Denn das bezieht
sich auf ein objektives Datum: auf den Tod Jesu.

Denn das vorangehende Stiick ist nur zu Unrecht in den Texten durch
einen Zwischenraum abgegrenzt. Es heilt da: Die Liebe, die in Chris-
tus ist, bezwingt uns, wenn wir bedenken, dal? einer flr alle starb. Nun
sterben freilich alle. |194|

Wenn Paulus sagt: amto tov vov d.h. seitdem jener eine fur alle starb.
Das ist nicht reprasentativ, sondern stellvertretend zu fassen. Denn
sonst vermdchte Paulus nicht zu sagen, dann sterben sie alle. Und hier
sehen wir auch, was es heif3t: sterben — ,,und er starb fiir alle, damit
die, die leben, nicht mehr sich selbst leben, sondern dem, der fir sie
starb und auferweckt wurde*.

Was Paulus darunter versteht, eine kauvr) ktioig zu sein, ist danach

wohl auch deutlich. An die Stelle des éaxvtq Cnv tritt das Leben fur
den Gestorbenen und Auferstandenen. Diese neue Kreatur umschlief3t
alle Menschen, hier gilt weder Unbeschnittenheit noch Beschneidung.
(VI, 15) |195]

Also ist es der Tod Christi, der da liegt, wo alte und neue Welt sich
berthren. Im Tode Christi ist bereits tber alle Menschen das Todesur-
teil vollzogen, nicht nur angedroht. Der Tod liegt bereits hinter denen,
die Paulus als kauwvn) ktiowg anspricht, nicht in dem Sinne, daf sie
davon nichts mehr spiren, im Gegenteil, sie tragen noch den Todes-
leib, aber ihre Bestimmung erschopft sich nicht im Tode. Daher sind
sie mehr als nur Menschen dieser Zeit. Und Paulus macht darin keinen
Unterschied. Eine neue Weise, den Menschen anzuschauen, hat ihn
der Tod Christi gelehrt. Er schaut ihn an auf sein Erlost-Sein in Chris-
to! Somit ergibt sich hier, dal? die paulinische Anthropologie ein Ent-
wurf ist, vom Tode Christi her, der den Menschen aus der Geschichte
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heraushebt, die eingezwangt ist zwischen Geburt und Tod. Diese gan-
ze Periode gehort zu den aoxaia. Sie hat ihre Grenze gefunden. Die
|196| 104

1% Durchgestrichen folgen hier noch die Worte: ,,neue Schopfung weist das alte in
seinen Schranken. Der Mensch, der” — der Rest der Seite ist leer. Dann folgt [197|,
mit Wiederholung der Uberschrift neu beginnend, der ,richtige Text der 9. Stunde.
Da die hier abbrechende Einleitung nicht getilgt ist und die Uberschrift 9. Stunde
tragt, ist sie dem folgenden Text vorausgestellt. VVgl. auch die vorige FuRnote.
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Glaube und Geschichte
a) Die falsche Fragestellung:

Man versperrt sich meist den Blick fir das, was Paulus zu dem
Thema: Glaube und Geschichte zu sagen hat, durch eine ganzlich ab-
wegige Fragestellung. Man versteht die Frage: Glaube und Geschichte
dahin, wie weit fur Paulus der historische Jesus Gegenstand des Glau-
bens ist. Der Punkt, an dem dann immer der Streit entbrennt, ist der
oft und verschieden ausgelegte Vers 17 aus dem Il Kor, cap V. et xat
Eyvaokapev kata odoka Xootov. Die einen meinen, daf Paulus
niemals sagen konnte: éyvawkapev, wenn er ihn nicht gekannt hétte.
Der Xp[iotoc] kata oagka gilt dabei als der im Fleisch lebende
Christus. Die anderen machen dagegen geltend, dal der Conditional-
satz, auch ohne &v, durchaus irrealen Sinn haben kdnne, im Sinne
eines: Angenommen, wir hatten Chr[istum] nach dem Fleisch gekannt.

Beide Meinungen scheinen mir unberechtigt, denn sie exegesie-
ren falsch. Es gilt zunéchst zu sagen, was das kata odora bedeutet.
Wir finden die Redensart auch sonst bei Paulus. Rm 1 [v.3] spricht er
|198| vom Evangelium, das ergangen ist teol ToL vIOL AVTOV, TOL
vevopévou €k omépuatog Aavid katx odoka — und Rm IX
[v.5] heil3t es von den Juden: €€ wv o Xpwotdc. Die Bezeichnung to
Kot oagka sondert das kata oaoka deutlich von Chr[istus] ab.
Paulus sagt, von denen der Christus herkommt, was seine Herkunft im
Fleische betrifft. Also ist wohl die Zusammensetzung Xo. und kato
odoka immer ein Hinweis auf die Davidssohnschaft Jesu d.h. seine
im judischen Sinn verstandene Messianitat. Sagt also Paulus: Wenn
wir Christus gekannt haben kata odoka, dann meint er, wenn wir
diese Herkunft aus den Juden jemals fir ein wesentliches Merkmal an
Christus gehalten haben — und es ist zweifellos, dal? dies von den ju-
denchristlichen Aposteln getan wurde. Es handelt sich also nicht um
den historischen Jesus, den pneumatischen Christus, sondern die gan-
ze Polemik dreht sich um die Bedeutung der Herkunft Christi aus dem
judischen Volke. |199|

Den Beweis fiir die Richtigkeit dieser Auffassung bringt uns der
Zusammenhang. Der Satz: Wenn wir Christus kannten nach dem

111



Fleisch — ist bereits Steigerung des vorangehenden: ,,Daher kennen
wir von nun an niemanden mehr nach dem Fleisch.” Um diese Be-
hauptung zu erhérten, fligt Paulus den Hinweis auf Christus hinzu.
Daraus ergibt sich, daR auch an unserer Stelle das nur im losen Zu-
sammenhang zu Christus steht, und niemals Ubersetzt werden darf
,,den irdischen J esus*. 1%

Sondern da die Redewendung ovdéva yryvwokew kati
odoxa ganz analog lautet, muB v. 16 b nach Analogie von v. 16 a
verstanden werden. Was heifst nun: Wir kennen niemanden kata

odoxa. Das hat bei Paulus einen sehr realen und gar nicht mystischen
Sinn. Es betrifft die Geschichte und alles damit Zusammenhangende,
was man zur Bestimmung eines Menschen heranzieht. Die Parallel-
stelle zu Il Kor. [5], 16 ff. finden wir Gal. VI, 15. |200|

Dort finden wir die Stelle: Weder ist Beschnittenheit etwas noch
Unbeschnittenheit — sondern es ist eine kauvr) ktiowc. Der Ausdruck:
Neue Kreatur richtet sich also gegen den Unterschied zwischen Hei-
den und Juden. Er hat zum Inhalt etwa den Satz, den wir auch in Gal.
finden: 111, 27. Alle die ihr auf Chr[istus] getauft seid, habt ihr
Chr[istu]lm angezogen. Da ist weder Jude noch Heide, weder Knecht
noch Freier, weder Mann noch Weib. Das niemanden kot o&oko

yryvwokewv heillt also, alle diese nationalen, sozialen und naturli-
chen Unterschiede unter den Menschen ignorieren. Die Exemplifizie-
rung auf Xp. bedeutet also eine Polemik gegen die, welche seine judi-
sche Herkunft betonen — nicht gegen die, welche den Herrn bei seinem
irdischen Wandel kannten. Wer bei Paulus eine Polemik gegen den
irdischen Jesus sucht, der wird sich immer daran stoRen, dal3 Paulus
selbst Ga IV [4] sagt: |201] ,,Als die Fiille der Zeit kam, sandte Gott
seinen Sohn, geboren vom Weibe, dem Gesetz untertan geworden,
damit er loskaufte die, die dem Gesetz unterstehen, damit wir die

195 Djese Exegese von 2 Kor 5, 16 scheint sich lwand selbstandig erarbeitet zu ha-
ben, wie man an dem Verlassen des ersten Ansatzes S. |189|-196| mit seinen vielen
Streichungen erkennen kann. H.Lietzmann im Handbuch zum Neuen Testament, 2
Kor (1909, 1921) zur Stelle nennt diese Auffassung zwar ,hdufig vertreten, aber
das hindert nicht, dal Iwand sie hier selbst gefunden hat. Lietzmann selbst nimmt
an, daB} Paulus hier ein fliichtiges Kennenlernen des (,,historischen®) Jesus in Jerusa-
lem anspricht.
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Sohnschaft empfingen.“'®® Ebenso wiirde damit der Tod Jesu seine
Bedeutung verlieren, denn dieser ist ja das Werk seines irdischen Le-
bens.

Daher glauben wir, da Forscher wie Reitzenstein und Wrede
falsch ansetzen, wenn sie in dem Satze: Wenn wir Christus nach dem
Fleische kannten, so wissen wir davon nichts mehr — eine Absage des
Paulus an den irdischen Jesus finden. Es ist ja auch klar, warum derar-
tige Forscher keine objektive Problemstellung zu vollziehen imstande
sind, denn fir sie ist das Thema: Glaube und Geschichte immer das
moderne Thema: Glaube und historischer Jesus. Der sogenannte histo-
rische Jesus ist aber keine Gestalt des Neuen Testamentes. Daher fin-
den wir das Problem dort nicht, und die, welche es finden — Reitzen-
stein spricht nur allzu verraterisch davon, wie modern uns Paulus 11
Kor V anmute — |202| die tragen es ein.

Das Problem Glaube und Geschichte — wenn man es schon an
einen Satz heften will, liegt in der Sentenz des Paulus, die wir gleich-
falls an unserer Stelle finden: &t T év Xolot@, kawvr) KTloL.

Dieser Satz enthélt zwei Bestimmungen, die beide fur sich zu
entwickeln sind. Da steht zundchst die Wendung &t tic év Xooto.
Hier handelt es sich um das bei Paulus ja hdufige év Xoiotq eivat.
Daneben dann die andere Wendung kawvr) ktiows. Das Sein in
Christo ist, wie wir bereits sahen, irgendwie ein Leben im Glauben an
den, der das, was nicht ist, ins Dasein ruft. M. a. Worten, weil die Ge-
rechtigkeit, die in Chr. offenbar geworden ist, den Gottlosen gerecht
macht — tov doefn ducatot — also aus dem Gegenteil von Gerech-
tigkeit, aus apaotia, einen dikaiog schafft, darum ist das Sein in
Christo nur zu bestimmen als neue Schopfung. |203]

So fragen wir zundchst nach der Bedeutung dieser Bestimmung
fir den Glaubenden: Was heif3t es, dal der Christ eine kawvn xtiowg
ist?

Zunéchst heilt das <In Christo sein> ist nicht mehr geschicht-
lich bestimmbares Sein, sondern eine Bestimmung, die das Leben
selbst betrifft. Wir sahen bereits, wie Paulus im Gal[ater]brief die
kawvn kttowg bestimmte. Hier gilt weder Jude noch Grieche, weder

19 Zunachst war vorgesehen: ,,so unter dem Gesetz waren, dann wird der altertiim-
liche Luthertext zugunsten einer weniger fremd klingenden Fassung durchgestri-
chen. Diese Tendenz ist bei lwands Bibelzitaten 6fter zu finden.
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Knecht noch Freier etc. Ahnliche Ausfilhrungen bietet | Kor XII, 13.
Die Abgrenzung der geschichtlichen und sonstigen Bestimmungen
des Menschen von diesem selbst heil3t aber, dal? die Neuheit des Le-
bens sich nicht in diesen empirischen und kulturellen Erscheinungs-
weisen darstellt. Hier bleibt vielmehr alles so, wie es ist: ,,Ein jeder
bleibe in dem Stande, in dem er berufen ward.” I Kor VII, 20 Der Be-
schnittene bleibe in der Beschneidung, der Unbeschnittene in der Un-
beschnittenheit. Das Neue, was dem Mensch zuteil geworden ist durch
Christus, bezieht sich lediglich auf die tjonowc évtoAwv Oeov (19)
|204 nur gestrichene Ansatze; 205|

Somit ist die kauvr) ktiowg nicht ein unbestimmtes Etwas, son-
dern sie untersteht demselben Willen Gottes, der auch dem Menschen
im Gesetz entgegentritt. Gott, der gerecht macht, bleibt auch der Ge-
rechte Uber seiner neuen Creatur. So, wie die Gottesgerechtigkeit Gott
den Schopfer zum Subjekt hat, der das Nicht-Seiende zum Dasein ruft,
so hat alles ins neue Dasein Gerufene Gott den Gerechten uber sich.
So wie der Begriff ducatoovvn Oeov erst verstanden wird, wenn wir
bedenken, daB es sich hier um eine Neuschdpfung handelt, so verste-
hen wir erst, was es mit dieser Neuschopfung ist, wenn wir begreifen,
daf der Mensch damit nicht aus dem Rahmen der dwkatoovvn Oeov
fallt. |206|

Solange noch Menschen leben im kéopog, welche gerecht sind
ohne Gesetzes Werk, solange wird dann auch faktisch neben der Ord-
nung des Gesetzes eine neue, nicht von dieser Welt stammende und
doch in dieser Welt sich zeigende Ordnung sichtbar werden. Neben
das gesetzliche Tun des Guten tritt eine neue Art, Gottes Gebot zu
erfullen, eine Art, die aus dem Glauben an den Gekreuzigten geboren
ist und die sich zum Werkzeug macht des Willens Gottes — also nicht
nur mit Werken den Willen Gottes demonstriert. Diese neue Art tut
nicht nur so, wie Gott will, sondern sie ist Gott verfallen und kann
nicht anders: Ihr Sein und Leben ist Gottes Wirken in der Welt.

M. a. Worten: dal} hier Menschen leben, die ihr ganzes Wesen
darin haben, daR Christus fr uns gestorben ist, deren Gerechtigkeit in
dem getrosten Bekenntnis ihrer Verlorenheit ihre Wurzel hat, — Pau-
lus sagt, in dem Mitsterben mit Christo — das ist das Hineinragen einer
neuen ktioig in diese Welt. |207|

Mit aller Deutlichkeit sei es gesagt: Paulus denkt nicht daran,
dafl3 der Mensch durch Gnade Gottes vermag, was er aus eigenen Kraf-
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ten nicht vermochte, als ob es vorher und nachher Gesetzesgerechtig-
keit ware, die sich zeigte, nur vorher vermochten wir das Gesetz nicht
zu erfullen, nun vermogen wirs. Nirgends habe ich bei Paulus den
Satz gefunden: Wir vermogen durch die Gnade Gottes Gottes Gesetz
zu erfiillen — die Gnade ist doch nicht eine Beihilfe Gottes zu mensch-
lichem Wollen. Sondern dal3 seine Gerechtigkeit in Christo uns ge-
recht macht, ist Gnade.

Das starkste Argument gegen die falsche Cooperationstheorie
ist: das Mitsterben mit Christo. Zwischen dem tempus legis und dem
tempus gratiae liegt der Tod des Menschen. Wer in Christo eine neue
Kreatur ist, der hat zwischen sich und seinen alten Menschen den Tod
gebracht. Darum allein ist seine Neuheit eine schdpfungsgemalie, da-
rum ist das neue Leben nicht die Fortsetzung des alten, nur mit besse-
rem Erfolge.

Hatte Paulus in der Gnade Gottes also nur das Hilfsmittel zur Er-
fullung des Gesetzes gesehen, dann wére der Eifer unbegreiflich, mit
dem er den Christen die £oya vopov wehrt. Er wehrt ihnen nicht die

£€oya — aber Christen sollen wissen, daf ihre |208| Werke hervorgehen
sollen wie die Frucht, die zu seiner Zeit reif wird.

Was heilt nun kawvn ktiowg: Dal es Menschen gibt, die Gottes
Willen tun im Glauben an ihre Stindenvergebung in Christi Tod. Die,
welche in den Christen ein Geschlecht sehen wollen, das sittlich bes-
ser ware als die anderen, werden daraus eins machen, das an Hochmut
und innerem Widerstreit die Menschen Ubertrifft. (Exempel sind die
Juden vgl. Rm II). Damit, dal® wir besser und vollkommener sind, ist
keine kawvr) ktiows in diese Welt getreten.

Daher ist ein Pseudochristentum, das nur mit sittlich scheinen-
den Werken glanzen will, der schlimmste Rivale des wahren Volkes
Gottes, das nichts anderes ist als das durch Christi Tod von seinen
Siinden losgekaufte Eigentum Gottes. |209|

Es sei mir noch gestattet, kurz darauf hinzuweisen, dal} unsere
Deutung des Paulus richtig ist. Paulus sagt an unserer Stelle: &mo tov

VOV 00dévVa OIDAUEV KATX OAQKA.

Das ,,von jetzt ab* vermdgen die, welche in II Kor. V nur den
Mystiker reden hdren, nicht zu verstehen. So redet nicht der seit seiner
Bekehrung pneumatisch denkende Paulus, der Gegensatz von sarkisch

und pneumatisch spielt hier keine Rolle, sondern amo tov vov hat
einen ganz konkreten Bezug: seit dem eic vTteQ mavtwv améBavev
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v. 14. Also der Tod Christi ist der Anbruch der neuen Schoépfung in-
nerhalb der alten Geschichte. Seitdem (berschneiden sich der aiwv
oUtog und die kawvr) ktiow und die Schnittstelle geht mitten hin-
durch durch eines einzelnen Christen Leben. doa ot mdvteg
améBavov. |210]

Das ¢v Xotot etvar ist alles andere als ein dunkler mystischer
Begriff. Wenn es Deillmann so darstellt, so hat er mit Recht in
Ed[uard] Schwar[t]z einen energischen Kritiker gefunden. Es ist kein
Zweifel: das ¢v Xotote etvar kann bestimmt werden als das eivat
der xawvn) xtiows. Die neue Schépfung hat ihr Sein nicht in den Ge-

schopfen, nicht in den Personlichkeiten, sondern allein év Xoioto.
Darauf deutet auch das Bild vom Leib und den Gliedern, das wir in
der nachsten Stunde besprechen wollen. Diese Formel will also ganz
existentiell verstanden sein. Die neue Schopfung existiert nur dank
dem, dal8 Christus auferstanden ist von den Toten. Der Auferstandene,
sagt Paulus, ist der Erklarungsgrund dafir, warum es eine solche
Kkawvn) ktiowg gibt. Er ist der kvotoc. |211]

So ist denn der Mensch im Tode Christi mit Gott versohnt, in
der Auferstehung Christi zu einem neuen Leben ermdchtigt. Hinter
dem Begriff der kawn ktiow steht die dvaotaolc éx twv

vekowv. Vielleicht wird nun auch deutlich, warum Paulus die Exis-
tenz der neuen Menschheit ganz in Christus verlegt. Denn Christus ist
der Leib, der nicht mehr dem Tode verfallen ist; Christus trégt nicht
mehr das cwpa tov Bavatov tovTov wie die Menschen. Der Leib
Christi ist Inbegriff flr ein Sein, das dem Tode entnommen ist.

Nun erst konnen wir das Thema : Glaube und Geschichte recht
sehen. Wer ist Christus? Ist er einer der GrolRen in der Geschichte, ein
Religionsstifter, wie man seit Schl[eiermacher] zu sagen beliebt: Pau-
lus weild nur einen, den er in eine historische Analogie zu ihm setzt,
das ist Adam. So vergleicht er sowohl Rm V als auch | Kor XV beide.
Es bleibt mir nicht die Zeit, auf die Einzelheiten dieses Vergleichs
einzugehen. Wichtig ist nur zu bemerken, daf wir in dieser Entgegen-
setzung von [212| Adam und Christus eine eigene Spekulation des
Paulus vor uns haben, die Rabbinen zur Zeit des Urchristentums ken-
nen den devtepoc avOpwmog, den Antityp zu Adam nicht. Paulus
sagt aber: Nun durch den Ungehorsam des einen Menschen die vielen
Suinder wurden, so werden auch die vielen durch den Gehorsam des
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einen Menschen gerecht. In Adam wie in Christus liegen die Wende-
punkte der Menschheitsgeschichte. Dort trat der Tod ein in dieses Le-
ben, hier wird die avaotaoic ¢k twv vekpowv Wirklichkeit in der
Zeit. An Jesus Christus hat Gott seine Macht erwiesen, da er ihn von
den Toten auferweckte. |213]

Also soviel hat der Glaube mit Geschichte zu tun, als Geschichte
mit Tod und Auferstehung zu tun hat. Das Problem liegt also nicht so:
Ist der Glaube gegrundet auf den historischen Jesus, sondern umge-
kehrt: Ist die Geschichte in der Lage, das, was der Glaube glaubt, die
Auferstehung Jesu in sich aufzunehmen, ist die avaotaoig €k twv

VeKQ@V UNs genau so sicher und in derselben Weise sicher wie der
Tod.

Also nicht: Das geschichtliche Denken macht den Glauben an
die Auferstehung der Toten unmdglich, sondern umgekehrt: Dieses
Faktum, des die Apostel Zeugen sind, dal} Gott Christum auferweckt
hat, sprengt den Rahmen alles geschichtlichen Denken[s]. Die
Menschheit ist keine Gattung, die einem Typus untersteht, sondern
ihre Geschichte lauft zwischen zwei Polen: Hie Adam und der Tod —
dort Christus und die Anastasis ex vekowv. 1214

Wenn nun Paulus Christus den devtepog dvOowmog nennt,
dann meint er den Auferstandenen. Er ist Mensch geblieben, aber frei-
lich Mensch mit einem pneumatischen Leib und vom Himmel stam-
men[d]. So wird der irdische Jesus zum Gegenpol des Adam in der
Auferstehung von den Toten.

Wo findet Paulus die Grenze des geschichtlichen Lebens — nicht
in irgendeiner fernen Zeit, nicht in dem Aufhdren des Menschenge-
schlechtes, die Zeit ist nicht begrenzt durch Zeit, sondern die Grenze
ist der Tod. Und da, wo unser Leben todesschwanger geht, da riihrt es
an die Grenze des aitwv ovtoc. So hat jeder Mensch in sich einen
Ausblick auf das éoxatov aller Zeiten — und in Christo auf die
AVAOTAOIS €K TV VEKQWV.

Das Thema Glaube und Geschichte mufl immer zum Begriff der
Eschatologie fiihren, so wie das Thema von Glaube und Werk immer
zur xauwr) xtiow flhrte. Die Eschatologie , der wxaipog

ovveotaAuévog [1 Kor 7, 29] ist aber die Zeit, in der sich des Chris-
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ten Leben in der Welt vollzieht. Die christliche Ethik ist eschatolo-
gisch.*%’

97 Hinter der Seite 214 liegt jetzt im Manuskript die Thesenreihe [V1.] Glaube und
Geschichte. Die folgende 10. Stunde steht noch einmal unter demselben Thema:
Glaube und Geschichte.
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10.Stunde Glaube und Geschichte |217-224|

[217|Wir haben in der vorigen Stunde erklart, das Thema Glaube
und Geschichte werde in der Theologie erst akut mit der Setzung der
ko ktiowc. Gottes gerechtmachende Tat wandelt den Sunder zum
Gerechten, und zwischen beiden, zwischen dem peccator und dem
iustus, liegt der Tod. Jedenfalls gibt Paulus dem Sakrament der Taufe
diesen Sinn. Dies Zwischen-Eingebettet-Sein des Todes und die
schopferische Neugestaltung des Gerechten korrespondieren mitei-
nander. Das Werden, durch welches der Stinder gerecht wird, ist nicht
Transformation von Daseiendem, also einfach Entwicklung, sondern
ein Werden vom Nicht-Sein zum Sein und vom Sein zum Nicht-sein.
Der nichts anderes vor Gott ist als Stinder wird seiner Siinde ganz le-
dig, und der zugrunde ging vor dem Gesetz, wird zum Leben in Ge-
rechtigkeit erweckt. Das unterscheidet den Christenmenschen in sei-
nem Werden von aller sogenannten sittlichen Entwicklung, daR bei
ihm sein Werden uber Tod zum Leben geht, d.h. er nimmt es aus dem
Glauben an Gott den Schopfer — wahrend in der sittlichen Entwick-
lung alles darauf ankommt, daR der gute Kern, der im Menschen liegt,
erhalten und entwickelt werde. |218|

Die sittliche Entwicklung erstreckt sich tber das ganze Leben,
durchlduft es in allen Stadien und postuliert Unsterblichkeit, um zur
Vollkommenheit zu kommen. Der Werdegang des Christen (ber-
springt das ganze noch ausstehende Leben, indem er den einzelnen
unmittelbar vor seinen Tod bringt — und diesen, nicht die Unsterblich-
keit! — postuliert, um zur Vollkommenheit zu gelangen. Der Christ
lebt demnach in zwei Welten, als Stinder im Leibe des Todes, als ge-
recht gemacht in Christo. Und so, wie wir in diesem unserem Leben
die TodesgewiBBheit in einer ratselhaften Weise unmittelbar in uns
tragen, wie ein schicksalvolles Ahnen, so tragen wir als ko ktiotg
in der Gabe Christi die Hoffnung auf Auferstehung unmittelbar in uns.
Beides ist uns existentiell gewil3. Existentiell d.h. vermége dessen, dal
wir als so und so bestimmte d.h. als gerechtgesprochene Sunder exis-
tieren. |219|

Sobald aber die Auferstehung von den Toten in den Gesichts-
kreis tritt, gibt der Glaube der Geschichte ein Problem auf. Denn Auf-
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erstehung von den Toten bedeutet das Ende der Geschichte — jeden-
falls ist es so von Paulus gemeint, es ist das Ende des aiwv oUtog

bezw. des aiwv éveotws. Darum ist die christliche Auferstehungs-
hoffnung anders qualifiziert als etwa die platonische Unsterblichkeits-
lehre. Diese hat keine eschatologische Note. Sobald wir die Auferste-
hung als ein geschichtliches Faktum anerkennen, haben wir damit der
Geschichte ihre Grenze gewiesen. Auferstehung beleuchtet die Umris-
se des, was wir Geschichte nennen, wie die Flammen das Gebdude,
das sie ergriffen haben. Im Lichte der Auferstehung erscheint diese
Geschichte mit allen Bewegungen, Kraften und Zielsetzungen nicht
anderes[sic!] denn eine Masse, die umgeschmolzen wird zu einem
neuen Bild. Luther hat gesagt, diese Welt ist nicht anders zur kom-
menden wie das Chaos, daraus Gott eine neue Schopfung bereitet.
Und die Christen sind die, welche zwischen die beiden Welten ge-
stellt, in ihrem Leben dem, was werden soll, Ausdruck geben. [220|
Das war es etwa, was mir bei dem Thema Glaube und Geschichte als
die Hauptsache am Herzen lag. Es ist ja auch ganz konsequent. Denn
wenn wir den sogenannten historischen Jesus nicht gelten lassen kon-
nen als Grund des Glaubens, sondern erkannten, dal Gl[aube] an
Christus im NJeuen] T[estament] immer Gl[aube] an den Auferstan-
denen heil3t, dann kehren sich die Rollen um: Wenn uns der Riickgang
auf den historischen Jesus in eine Erschitterung des Glaubens ohne
gleichen gestiirzt hat — so wirkt das Festhalten des Glaubens am Auf-
erstandenen eine Erschutterung der Geschichte. Wir erkennen, dal}
diese Geschichte, die sich sichtbarlich abspielt vor unseren Augen
,von der Wiege bis zum Grabe“ nur ein Teilstlick ist. Sie gehort in
ihrem ganzen Umfange zu Adam, dem Menschen, der von Erde ge-
nommen und in den Tod gegeben ward. Neben Adam steht sein Anti-
typ, Christus, der zweite Mensch von Paulus genannt. Sein Leib ist

nicht geformt von einer Seele, sondern er tragt ein owua
rivevpaTikov, d.h. er ist, wo sein Geist ist, wahrhaftig. |221|

Aber Paulus geht noch weiter: Das ocwpa poxkov ist Aussaat,
das copa mvevpatikov Ernte. Wieder macht sich der Schépfungs-
gedanke geltend. Diese Welt und die, deren Anwartschaft der Christen
Hoffnungsgut ist, gehéren zusammen nach dem Bilde des Werdens in
der Natur. Natur ist also nicht nur der untergeordnete Begriff, Uber
dem sich durch die Tatigkeit des Geistes Geschichte erhebt, der Fort-
schritt von Natur zu Kultur ist nicht nur ein progressus in infinitum,
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sondern vom Auferstehungsglauben her angesehen ist diese Geschich-
te nichts anderes als der Acker, der umgepfliigt wird, um die Aussaat
flr eine neue Welt in die Furchen zu werfen. Mag sich Geschichte
noch so hoch erheben tber die Natur, sie vermag sich nicht so hoch zu
strecken, dal} sie dem Walten des Schopfers der Welt entginge. Mag
sie noch so sehr bemiht sein, die Verganglichkeit des naturhaften Le-
ben[s] mit seinem Stirb und Werde — zu ersetzen durch die Unver-
ganglichkeit der Erinnerung und Erfindung, sie bereitet damit nur den
Boden zu einem viel gewaltigeren Stirb und Werde, wie es echter
Christenglaube in der Apokalypse besungen hat. [222| So erleuchtet
der Glaube an die Auferstehung nicht nur der Geschichte UmriR*®
auf, setzt der Grenzenlosen Grenzen, sondern in dem Aufweis der
Grenze versohnt er den Gegensatz zwischen Natur und Kultur im
Glauben an Gott den Schopfer.

Karl Barth danken wir es, dal3 er wieder die Untrennbarkeit des
Glaubens von der Auferstehung vor aller Augen geriickt hat, er hat das
Erbe der Blumhard][t], Oet[t]inger, Bengel, Beck etc. wieder zu Ehren
gebracht und das Thema der Eschatologie aus seiner rein historischen
Bewertung, die es etwa bei A.Schweitzer hat, wieder zum dogmati-
schen Problem gemacht. Damit hat er nichts anderes getan, als das
paulinische Programm gegen die Korinthische Gemeinde aufgenom-
men: Wenn wir nur in diesem Leben Hoffende wéren, dann wéren wir
die allerelendesten unter allen Menschen. Und er schreibt im Vorwort
seines Buches einen bemerkenswerten Satz: |223|

,, Taube Ohren habe ich fiir das Verbot einer prinzipiell nachden-
kenden und selbstdenkenden Exegese.“®® Es ist an dieser Stelle not-
wendig, ein Wort dazu zu sagen. Es ist nicht wunderbar, dal’ es Men-
schen gibt, die den Glauben an die Auferstehung ablehnen. Ich glaube,
wir alle verstehen solche Menschen nur zu gut. Der von Paulus zitierte
Spruch [gestrichen: des Menander]: Lalt uns essen und trinken, denn
morgen sind wir tot, der ist — mehr als wir denken — jedem Menschen
verstandlich. Also das Nein zur Auferstehung nimmt uns nicht wun-
der, im Gegenteil, man erwartet es fast von einem ehrlichen Men-
schen. Aber das nimmt uns wunder, dal} die, welche sich Christen
nennen, meinen, die Frage nach der Auferstehung kénne in dubio

108 ,umrif}* ist iber ein durchgestrichesnes ,,Grenze* geschrieben, das folgende
,auf verlangt ein passendes Verbum: statt ,.erleuchtet” kdnnte es ,,zeigt™ heiflen.
109 K Barth, Die Auferstehung der Toten, Miinchen 1924, S. V.
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bleiben. Als ob es Glaube gidbe ohne Auferstehung. ,,Wenn Christus
nicht auferstanden ist von den Toten, ist Euer Glaube eitel, dann seid
Ihr noch in Euren Siinden.* Paulus sagt: Bedenkt die Kette, die sich
von Glaubensgerechtigkeit zu Auferstehung zieht. Dieselbe wioTic,
dank der Ihr gerecht seid aus Gnaden, ohne Werk, — ist leer ohne die
Auferstehung. |224| Weil wir gerecht sind durch Glauben, sind wir
kawvn ktiows, weil der, an den wir glauben, der Auferstandene ist,
darum ist der Rechtfertigungsglaube Auferstehungsglaube!

Vielleicht noch wunderbarer mutet aber der Protest derjenigen
an, die meinen, an die Auferstehung misse man glauben, ohne dar-
uber nachzudenken. Jedenfalls haben die Urchristen es nicht bei dem
Brustton der Uberzeugung bewenden lassen. Mit einem bloRen Ja,
dazu noch mit den Lippen, ist es nicht getan, zumal bei Theologen
nicht. Denn von lhnen wollen doch die Laien Rat und Ausweg haben,
dazu studiert man eben die altchristlichen Zeugnisse.

Jedes Nach-denken Uber die Auferstehung wird aber zu einer
Kritik der historischen ratio fuhren, wie die Rechtfertigungslehre zu
einer Kritik der sittlichen ratio fihrte. Und eben in dieser Kritik der
historischen [ratio] und des Sittengesetzes vollzieht sich der Aufbau
der paulinischen Christologie.
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[Thesen VII] Glaube und Leben.**

1) Die Zeit, in die der Glaube an den Auferstandenen den Menschen
stellt, ist Endzeit, d.h. sie liegt zwischen der Auferstehung Jesu und sei-
ner Parusie ( = des Menschen Auferstehung?)

2) Die Ethik des Paulus als Interimsethik ist ,,zeitgemaB*.

3) Das irdische Dasein des Christen (in diesem Leibe) ist bestimmt durch
den Gegensatz zweier Zeiten. Dieser Todes- und Stndenleib ist der Tem-
pel Gottes, die Wohnung des heiligen Geistes.

4) Also: Der Gottesdienst im leiblich-irdischen Dasein ist getragen von
der Sehnsucht nach Erlésung aus diesem Dasein.

5) Daher ist gerade der Gottesdienst im Leib™'! der Siinde Hilfe aus der
Verzweiflung Uber die Unerldstheit der Sehnsucht nach Erlésung.

6) Das Dasein des Christen als ,,neue Creatur” ist ebenso gegenséatzlich
bestimmt. Wenn die Gemeinde der Leib Christi ist, dann heilt Soma
Christou das Da-sein des Auferstandenen in dieser Welt. Also harren die
auf ihn, die aus seinem Da-sein leben, und die in seiner Gegenwart sind,
warten auf seine Wiederkunft.

7) Der Sinn des Wortes Soma Christou ist derselbe beim Sakrament des
Abendmahls wie in dem Satz: Sein Leib sind wir die vielen (I Kor X 17).

8) Soma Christou ist das durchgehende Thema der capp. X — XIV des
|.Kor.Briefes.

9) Glied am Leibe Christi sein heifl3t neue Creatur sein, (Der Existenz
nach) aber noch nicht Sohn Gottes sein (Der Gestalt nach).

10) So steht das Dasein des irdischen Menschen wie auch das Dasein
Christi in der Form seiner Ecclesia in der Wende zweier Welten.

19 Op an dieser Stelle eine neue Stunde begonnen oder der folgene Abschnitt gleich
angeschlossen wurde — fiir ,,Glaube und Leben* liegt eine eigene Thesenreihe vor,
die hier ausgeteilt worden sein wird.

MINW 1, 285: ,,im Leibe — vermutlich sind die Thesen nach dem Krieg neu geschrie-
ben nach Iwands Diktat.
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Glaube und Leben |225-236|

|225| Sehr viel kirzer, als mir lieb ist, muB ich das dritte Stlick
der paulinischen Christologie behandeln, das sich an das Stichwort
owpa Xowotov anlehnt. Wir werden unmittelbar dazu gefiihrt. Wenn
die Auferstehung das Ende der Geschichte, die sich hier in einer festen
Continuitat abspielt, bedeutet, dann muR die Auferstehung Jesu in
ihrer Einzigartigkeit besondere Bedeutung haben. Sie ist der Anfang

vom Ende dieser Zeit. So nennt Paulus Christus auch &nagyrn twv

kekounuévwv. Sie steht als ein absolutes Ratsel in dieser Welt, oh-
ne jede Analogie. Nirgends vergleichen die Christen Jesu Auferste-
hung mit einer Totenauferstehung. Denn die Totenauferstehung be-
deutet nur, zu diesem Leben wiedererweckt werden — die Auferste-
hung Jesu ist aber der Anbruch eines neuen Lebens in diesem Leben.
Wie zwei Kreise schieben sie sich tbereinander. Die Auferstehung
Jesu leitet die Endzeit ein, sie ist der letzte Stundenschlag vor dem
Einbruch der Ewigkeit. Sie ist also noch nicht Einbruch der neuen Zeit

selbst, sondern nur der Weckruf an die Menschheit. So wie o&ao& und

nvevpa in einem owpa im Kampfe liegen d.h. sich nicht vermi-
schen, so vermischt sich auch nicht |226| das Reich der Welt und
Christi Reich. Fleisch und Blut werden es nicht erben — sagt Paulus
unermudlich. Also — nicht ist heidnisch-judische Kultur abgel6st von
christlicher, das Christentum ist nicht ein neuer Jahresring am Stamm
der Menschheitskultur, sondern diese Endzeit ist bemessen. Christus
kehrt wieder — Auferstehung und Parusie nehmen die Endzeit ein, und
in dem | Thessalonicherbrief ist der Rahmen so eng gespannt, dal
Paulus meint, es werden nicht alle, die leben, sterben. Wie man nun
auch Uber die Parusie denken moge, gewil ist, dal3 die von Auferste-
hung und Parusie eingerahmte Zeit die Zeit ist, auf welche Paulus
seine Ethik einstellt. Man konnte darum von einer interimistischen
Ethik sprechen.

Man kann dies an der doppelten Bestimmung des Leibes auf-
weisen. Dieser ist einesteils Tempel des Geistes Gottes. Daher ist un-
ser Tun und Lassen nicht gleichgultig, sondern da Gott diesen noch im
Leibe lebenden Menschen durch seinen in der Fllle der Zeiten ge-
sandten Sohn erwahlt hat, so gilt es, dal} dieser Mensch[en] noch im
Leben dieses Leibe<s> Gott preise. Daraus ergibt sich dann des Pau-
lus Kampf gegen die Unzucht, gegen alle derartigen |227| ausgebreite-
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ten Laster der heidnischen Welt, wie wir sie aus den einzelnen Laster-
katalogen kennen. Grundgedanke ist immer wieder: ,,Wisset Ihr nicht,
dal? Euer Leib der Tempel des Heiligen Geistes ist, den lhr von Gott
habet — ihr gehort Euch nicht, denn ihr seid teuer erworben. Lobprei-
set also Gott in Eurem Leibe!* So wird auf der einen Seite alles Tun
der Christen do&alewv tov Oedv, Lobpreis Gottes, und ist damit An-
bruch der neuen Welt.

Andererseits ist das ocwpa, das die Christen tragen, in den Tod
gegeben. Paulus spricht davon in mannigfachen Wendungen. Viel-
leicht ist am bekanntesten die Klage von Rémer VII Ende: Wer wird
mich erlésen vom Leibe dieses Todes. Rm VIII heil3t es, wir warten
auf die Sohnschaft, die dmoAvTowOIC TOU CWuaTog Muwv. Der
Leib ist nicht nur ein Todesleib, sondern da Tod und Siinde ebenso
zusammengehoren wie Leben und Gerechtigkeit, so finden wir auch
Worte wie: So ist der Leib tot, wegen der Stinde, der Geist aber Le-
ben, wegen der Gerechtigkeit (Rm V111 10) oder er spricht direkt vom
owpa g apaptiog (Rm VI 6) [228| und im Phil[ipper]brief spricht
er die Hoffnung aus, dal Christus den Leib unserer Niedrig-keit
gleichgestalten werde dem cwpa g d0ENG avtov. Er sieht zwei
Gesetze in seinem Leben miteinander streiten: ,,Ich sehe ein anderes
Gesetz in meinen Gliedern, das widerstreitet dem Gesetz meines Geis-
tes und nimmt mich gefangen im Gesetz der Sunde, das in meinen
Gliedern waltet.

Diese Rede von den zwei vopot, die beide bestimmend fiir den
Christen wirken, ist die Aufdeckung der Situation, wie sie fir den
Christen ist. In ihm streitet das, was ist, mit dem, was kommt; er ist
durch seinen Leib d.h. durch seine Geschichte dem adamitischen
Kreis verhaftet, er kann nicht davon los, es sei denn durch die Erl6-
sung seines Leibes! Also lebt auch der Erldste von der Sehnsucht auf
Erlosung. Aber derselbe Leib, der mich an die Sunde kettet, wird zum
Tempel Gottes. Wie ist das moglich! Nicht anders denn mvevua
Oeov oiket év vutv. (VIIIN9). [229]

Das ist nun eine sehr schwierige Redeweise. Sie verleitet uns
dazu, uns als Geisttrager anzusehen, aber es ist umgekehrt gemeint:
Der Geist, der in uns Wohnung nimmt, tragt uns. Des Menschen leib-
liches Leben wird eingeschréankt auf ein bloRes Wohnung-Sein fir
etwas, was nicht aus dem Menschen ist.
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Damit schlie3en sich die scheinbar so paradoxen Gedanken zu-
sammen: Das Leibesleben ware sinnlos, wenn es nicht Leben ware flr
den Geist Gottes, der in diesem Leibe Wohmung nimmt. Ohne den
Leib vermoéchte auch niemand in dieser Welt dem Geist Gottes zu
dienen. Also wird der Leib dem Christen gerade zur Gelegenheit, dem
Geist Gottes in dem Ende |230| der Zeit zu dienen. Das kennzeichnet
die christliche Ethik, daB alles Dienen vor Gott im Leibe Anwartschaft

auf Befreiung von diesem Leibe ist; die Sehnsucht um amo-

AVUtowolg ist der Unterton bei jedem gottgefalligen Werk eines
Christen, und obschon es so zu einem guten Leben kommt — zu Wer-
ken, die Gott preisen — so hort doch die Klage um das Gebundensein
an Sunde und Leid nicht auf, im Gegenteil, je inniger sich beides in
eines Menschen Leben durchdringt, desto deutlicher gibt er der Zeit
Ausdruck, in der er seinem Glauben nach lebt, dieser Zeit zwischen
Auferstehung und Parusie!

Denn jene Sehnsucht nach &moAVTOwOIE TOL CwWHATOG ist
die Hoffnung auf die Par-usie, und die Hingabe seines Leibes zum
gottwohlgefalligen Opfer (Rémer XII 1) ist die Kraft des Glaubens an
den Auferstandenen; also die dUvapig, die diesem Glauben verheilRen
ist.

Paulus ist der erste Mensch gewesen, der sich in dieser seiner
Existenz als Mensch verstanden hat. In beredten Worten hat er der
neuen Weise, das Dasein in der Welt aufzufassen, Worte verliehen, er
hat dabei dem Menschen zu einer bis dahin nie gehorten Confession
verholfen, er hat das |231| Dasein so interpretiert, daR sich alle Men-
schen vom ersten bis zum letzten, von Adam bis zu dem Menschen-
sohn darin verstanden:

So etwa: Wenn ich schwach bin, so bin ich stark. — oder: als die
irrenden und doch wahren, als die verkannten, und doch erkannt, als
die sterbenden und siehe wir leben, als die Gezuchtigten, aber wir
sterben nicht, als die traurigen, die allezeit froh sind, als Bettler, die
doch viele reich machen, als solche, die nichts haben und alles besit-
zen [2. Kor 6, 8-10 in freier Wiedergabe]. Durch solche Worte ist die
Signatur des Menschen gegeben, der dieser Zeit, in der wir leben, in
seinem Dasein Ausdruck verleihen soll. Es ist nicht absolut sicher, daf}
die, welche sich Christen nennen, dies besser vermdgen als die, wel-
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che an den Z&unen und Gassen noch warten, daB sie geladen werden
zum groRen Abendmahl.*? 232

Paulus kann einen kilhnen Gedanken hinzufligen. Diese[s] Le-
ben in Elend und Herrlichkeit, Not und Errettung ist eine Darstellung
des Lebens Jesu selbst. Wir tragen, sagt er, allewege das Sterben Jesu
an unserem Leibe, damit auch das Leben Jesu an unserem Leibe of-
fenbar werde. Es ist deutlich, dafl Nachfolge Jesu von hier aus einen
eigenen Begriff erhalt.

Dies muR man erkannt haben, um die seltsame Rede des Paulus
vom cwpa tov Xpotov zu verstehen. Dieser Begriff wird nie auf
einen einzelnen angewandt, sondern immer auf die Gesamtheit der
Gemeinde. ,,Wie der Leib einer ist und doch viele Glieder hat, alle
Glieder des Leibes aber — trotz ihrer Zahl — ein Leib sind, also auch
Christus. (I Kor XI1 12) Ihr seid Christi Leib und Glieder jeder an sei-
nem Teil (27). |233|

Traugott Schmidt, der eine gute Monographie Uber den Leib
Christi geschrieben hat [am Rand: ,,1919%], hilt es fiir wahrscheinlich,
daR das Bild von dem Leib und den Gliedern von Paulus aus dem Hel-
lenismus Ubernommen wurde, wo es fiir den Staat gern gebraucht
wurde. Aber gerade Schmidt betont, dal} es dem Paulus nicht nur da-
rum zu tun sei, die éxkAnoia analog dem Staate als einen Gesamtor-
ganismus darzustellen, sondern dal3 der Trager des Leibes, Schmidt
sagt, die ihn regierende Personlichkeit der Erhohte kvotoc ist. Dies ist
ganz ohne Frage. Eine gute Bestatigung bietet der Epheserbrief, wo
Christus als das Haupt der Gemeinde gilt. (Ephes. V 23, Kol | 18)
Schmidt hat deutlich gemacht, daR es sich hierbei um eine Verschmel-
zung von kvtog und ocwpa Gedanke handelt. Vom Bilde des cwpa
aus gab man Christus als dem kvg1og die Bezeichnung der kepaAn.

In dem Begriff copa tov Xplotov wiirde danach der Gedan-
ke liegen, daB Christus nicht durch diese Welt hindurchging, so wie
ein Komet seine Bahn durch die Atmosphére unseres Planeten nimmt,
um danach wieder unsichtbar zu sein, sondern der Erhthte [234] bleibt
bei den Seinen. Also auch hier das fir die Endzeit charakteristische
Moment der In-einsfiigung von dieser Welt und einer anderen, ewi-

2 Drei Neuansétze an dieser Stelle in zehn Zeilen, die wieder durchgestrichen wer-
den. — Auch am SchluB des néchsten Satzes ist deutlich eine einfache Wendung
gewdhlt anstelle von ,,des Lebens, das der Christus selbst ertrug; am Rand steht zur
Verstirkung noch: ,,s0!“
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gen. Oder — um es noch paradoxer zu formulieren — der, dessen
Kommen die Christen erwarten, ist Gegenwart, denn die Christen sind
Glieder an seinem Leibe.

Es ist nicht leicht, das Bild vom Leibe in seiner ganzen Tiefe zu
erschopfen. Wahrscheinlich meint die Rede vom ocwpa  tov

Xototov sehr viel mehr als ein Bild. Denn Paulus setzt dazu die Sak-
ramente in eine enge Bezichung. So sagt er beim Abendmahl: ,,Das
Brot, das wir brechen, ist es nicht Teilhabe am cwua Xoiotov; denn
ein Brot, ein Leib sind wir, die wir viele sind.“ (1 Kor X 16) oder
»denn wir wurden auch in einem Geiste alle auf einen Leib getauft*
eig év owpa éBamticOnpuev.

Man wird die Sakramentslehre nicht 16sen kdnnen, ohne daf
man die Frage nach der Bedeutung des owpa Xototov lost. Das hat
sich spater bei der Controverse Luthers gegen die Schwéarmer im
Abendmahlsstreit erwiesen. Die Sakramentslehre ist ein Stlck der
Christologie. |235|

Nicht weniger wichtig ist die Beziehung zwischen copa tov

Xototov und mvevpa. So wie der Geist im einzelnen Menschen
wohnt, so wohnt Christus in der Gemeinde. Aber die Einwohnung des
Geistes im Einzelnen vermag die Gliedschaft dieses einzelnen zum

Ganzen nicht zu gefahrden, solange der Gedanke des cwpa tov

Xowotov dem mvevua-Ge-danken Ubergeordnet bleibt. Also, die
Geistbegabung ist keine Einwohnung Christi, der Geistbesitz keine
Verkorperung Christi im Menschen. Das ist unendlich wichtig, gerade
gegenuber der Gnosis.

Aber so wichtig diese Beziehungen sind, muf} doch der Satz:
Wir sind der Leib Christi — eine Erklarung erfahren, die ihn fir sich
erklart. Man bedenke, Paulus wendet den Ausdruck immer an, wo er
das innere Verhaltnis der Gemeinde ordnet. Es kommt ihm darauf an,
daf? der einzelne sich als pélog fuhlt und fligt. Auf diese Weise kommt
es zum Mitleiden des, was einer leidet, flr alle. Jenes Gesetz von der
Zwiespéltigkeit des christlichen Lebens durchdringt von einem aus
das Ganze. |236|

Aber der tiefere Sinn wird doch nur deutlich, wenn wir wieder
auf die interimistische Ethik rekurrieren. Denn die Einheit in Christo
darf man nicht mit der Einigkeit untereinander verwechseln. Wir alle
sind ein Leib, d.h. jeder ist nur ein Glied. Da es sich um Christen in

128



ihrem Leben untereinander handelt, so handelt es sich mit anderen
Worten um die Liebe, die ayamn. Der einzelne ist nicht eine Person-
lichkeit, die liebt, sondern er wird nur ein Organ der Liebe, mit der er
selbst geliebt ist. So wird die &yam in der Beziehung von einem zum
anderen gefunden, und das Darinstehen in dieser Beziehung heif3t
Gottes Werk treiben, aber niemals ist der einzelne etwas anderes als
einer, der das Werk der Liebe am Bruder treibt. Wir kénnen nur so

weit das Werk der Liebe treiben, als wir Glied sein kdnnen im cwpa
tov Xplotov. Das, was also in dieser Endzeit in der ékkAnoia Ge-
stalt gewinnt, arydnin tov Oeov, sie bleibt, denn sie ist [...].
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11 Stunde Paulus cwpa Tov Xplotov!'®  |237-244

Das Verhéltnis von Glaube und Geschichte greift auch bestim-
mend auf das von Glaube und Leben Uber. Das Geschichtsbild des
Paulus bestimmt seine Ethik. So wie die Zeit, die mit der Auferste-
hung Jesu angebrochen ist, Endzeit ist, d.h. letzte Zeit, eingekeilt zwi-
schen Auferstehung und Parusie, so ist auch die Ethik, die fur die
Christen gilt, Ubergangsethik, Interimsethik. Sie tragt die Signatur des
Kampfes der beiden, in der Endzeit miteinander ringenden Welten.

Das zeigt sich deutlich an der Stellung, die Paulus dem Gl&ubi-
gen zu seinem eigenen leiblichen Dasein anweist; der Leib ist einer-
seits Todesleib, und andernteils Wohnung des heiligen Geistes; und ist
beides als einunddasselbe cwpa, d.h. als einunddasselbe zeitlich be-
messene Dasein. Denn Leib ist Ausdruck fiir zeitliche Existenz. Diese
meine zeitliche Existenz ist der Kampfplatz zweier widereinander
streitender Gesetze. Mein Dasein ist die Arena, auf der der Kampf
tobt. |238|

Es mufite wundernehmen, wenn wir die gleiche Spannung nicht
auch in dem Ausdruck cwpa tov Xpiwotov wiederfanden [vermut-
lich: -fanden]. Man hat dies nur darum meist nicht erkannt, weil man
in dem berihmten Satze des Paulus: Wir, die vielen, sind ein Leib in
Christo ein Bild sah. Leib Christi galt als Ausdruck fir die Einheit der
Gemeinde, besonders fur den organischen Zusammenhang ihrer Glie-
der. Man verstand Paulus nach Analogie des profanen Sprachge-
brauchs, denn seit der Fabel des Menenius Agrippa, die Livius berich-
tet, war der Leib ein beliebtes Bild fur den organischen Zusammen-
hang des Staates, es dokumentierte die Abhangigkeit der Stande von-
einander.

Aber mit dieser rein bildlichen Auffassung der Rede vom Leib
Christi hat man es sich zu leicht gemacht. Das Problem liegt tiefer.
Traugott Schmidt**, der im Weltkrieg gefallene Verfasser der vorziig-

13 Die folgenden Seiten 237 bis 244 sind querformatig geschrieben. Als Thesen
vergleiche man zum folgenden weiterhin die Thesen zu Glaube und Leben, die vor
[225] abgedruckt sind, weil dort das neue Thema begonnen hat.

114 Schmidt, Traugott: Der Leib Christi ([Soma Christou]). Eine Untersuchung zum
urchristlichen Gemeindegedanken, Leipzig - Erlangen 1919
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lichen Studie tber den Leib Christi, hat das Problem in FluR gebracht
durch den Hinweis auf die Zusammengehdorigkeit des |239| X und XII
cap. des I Kor[inther]- briefes. So jedenfalls kdnnte man schlagwortar-
tig ausdriicken, was er meint. Er zeigt, dal® der Sprachgebrauch des
Wortes owpa Xo[otov] derselbe ist, wenn Paulus im Abendmanhl
davon spricht, dal die Christen den Leib Christi genieRen, als auch,
wenn er im Blick auf die Gemeindeverhéiltnisse erklért, ,,Ihr aber seid
der Leib Christi und Glieder jeder an seinem Teil“. Ganz deutlich wird
dieser Hinweis dann, wenn man beachtet, daR Paulus direkt im An-
schlul an die Rede vom Brotbrechen erklart: Ein Brot, ein Leib sind
wir in unserer Menge. (I Kor X, 17) Somit sprengt also nicht das Cap
XI. des i Kor.briefes, das dann ausfiihrlich vom Abendmahl handelt,
die Ausflihrungen uber die Gemeinde, sondern gemeinsames Thema
der cap. X — XIV ist cwpa tov Xpotov und in dies Thema gehort

auch das Hohelied von der Liebe; denn aydrn ist der Zusammen-
hang der Glieder in dem einen Leibe. [240|

Das ist nicht nur eine exegetische Erkenntnis, sondern auch eine
sachliche. Sie zeigt, dal die Sakramentslehre, insbesondere die vom
Abendmahl ein Unterteil der Christologie ist. Die Stellung zum Sak-
rament hangt von der Auffassung des ocwpa tov Xototov ab. Daher
ist es ganz folgerichtig, wenn Luther seine Christologie im Abend-
mahlsstreit mit den Schweizern entwickelt. Denn da er, wie Paulus, im
Abendmahl die xowvwvia — also das Teilhaft-Werden am owpa tov

Xototov sah, so muldte er sich christologisch Gber seine Abendmahls-
lehre rechtfertigen.'*®

Dieser exegetische und sachliche Zusammenhang zeigt, daf3
owpa Tov Xpwotov nhicht bloR Bild fir den organischen Zusammen-

hang eines soziologischen Gebildes — hier der éxkAnoia — ist, son-
dern dal? es der Leib des Erhohten ist, der seine Gegenwart in der Ge-
meinde bedeutet. Der Gedanke besagt, dal} der Erhohte présent ist,
d.h. daB Christi Gang durch die Welt nicht ein blof3es Hindurchgehen
war, wie ein Komet, |241| der die Athmosphére unseres Planeten
kreuzt, sondern er bleibt bei den Seinen, obschon er aus dieser Welt

15 v/gl. dazu das Kapitel Uber Luther am Ende dieser Vorlesung.
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gegangen ist. Das ist nur verstandlich, wenn die Glaubigen selbst nicht
mehr zu dieser Welt gehéren (kauwvn ktiowg sind).™®

Aber noch mehr liegt in der Rede: Wir sind der Leib Christi, als
bloR dieser Gedanke des: Ich bleibe bei Euch alle Tage — denn auch
auf den Menschen gesehen erweist sich die Rede vom owpa tov

Xowotov sinnvoll. Handelt es sich doch um den Begriff der Existenz,
des Daseins. Menschen, die, wie Paulus, bekennen, ,nicht ich lebe,
sondern Christus lebt in mir®, Menschen, die zwischen sich und ihr
Leben den Tod gebracht haben, die kénnen ihr Dasein nicht mehr auf
ihre leibliche Existenz grinden. M.a.W. was sie sind, das lait sich
nicht mehr umschreiben durch das, was sie in diesem irdischen Dasein
sind. Noch deutlicher spricht der Colosserbrief diesen Gedanken aus:
,Denn ihr seid gestorben, und Euer Leben ist verborgen mit Christo in
Gott.“ (Kol 111,3) [242|

Somit sagt Paulus: ,,Die Gemeinde hat ihr Dasein nur vermoge
dessen, dal} Christus da-ist, Realitét ist.“ Nur als Glieder an diesem
Leibe des Auferstandenen haben die Christen in der Welt ein Dasein,
im Sinne einer gegenwartigen Existenz. Oder anders ausgedriickt: Die
Christenheit vermag niemals aus sich selbst darzutun, daf} sie etwas
Neues, Ewiges ist, sondern nur weil Christus wirklich auferstanden ist,

hat die Kirche — die éxkAnoia — Daseinsrecht, ist sie nicht nur eine
Seifenblase, eine Fiktion.

So erhalten wir notwendiger Weise eine Paradoxie: Denn zu-
nachst ergibt sich der SchluB, dal3 Christus in denen gegenwartig ist,
die ihn erwarten. Also muR diese seine Gegenwart keine endgultige
sein. Und so ist es auch. Die Form, als Glieder am Leibe Christi zu
existieren, ist Ausdruck fir das Ubergangsverhaltnis der Endzeit.
Denn diese Form, zu existieren, ist nur solange sinnvoll, |243| als die
Glaubigen in Erwartung der Sohnschaft leben. Glied am Leibe Christi
sein ist nicht Sohn-Sein, ist nicht ihm gleichgestaltet sein. Erst durch
des Menschen eigene Auferstehung wandelt sich das Verhaltnis von
Leib und Gliedern in ein solches des Erstgeborenen unter vielen Brii-
dern, wie es Paulus Rm V111, 29 ausdrickt.

So ist auch dieses Verhaltnis, nach dem die Gemeinde der Leib
Christi ist, als ein Ubergangsverhiltnis erwiesen. Es tragt in sich be-
reits die neue Existenz des Christen, aber doch so, daf die Sehnsucht

18 Die Klammer ist hinzugefiigt mit dem Stift, der zur Unterstreichung fiir den Vor-
trag benutzt ist.
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nach der Sohnschaft ungestillt bleibt. [244]"" Noch ist das Ziel nicht
erreicht, welches Paulus | Kor. 13 in die Worte fal3t: Dann werde ich
erkennen von Angesicht zu Angesicht. Denn entsprechend der Exis-
tenzweise, die eine gliedhafte ist — & péoovg — ist die Erkenntnis
auch stuckhaft — & pépovc. Diese Unvollstandigkeit der Erkenntnis
von Seiten des Menschen wurzelt in der Eigenart seines Daseins. Er
ist Glied am Leib Christi, ,,und es ist noch nicht erschienen, was wir
sein werden. Wir wissen aber, daf} wenn es offenbar werden wird, wir
ihm gleich sein werden (d.h. Gott); denn wir werden ihn sehen, wie er
ist.“ Dies Johanneische Wort verdeutlicht nur das paulinische.

17 Am Rand notiert sich Iwand langsformatig: ,,Wort vom Sehen von Angesicht zu
Angesicht*
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Thesen [VI11]. Johannes.

I. Das Wort ward Fleisch
(Gottes Offenbarung gewann Dasein auf Erden):

1) ,,Logos* ist zu libersetzen mit ,, Wort*, denn

es steht in gleicher Reihe mit skene (s°kina) und doxa (cabod).

Es ist die Offenbarung Gottes kat exochen.

2) Das Wort ward Fleisch ist die Uberschrift Giber das Leben Jesu.
3) In diesem Leben bleibt das Wort Wort und das Fleisch Fleisch.
4) Darum ist die Offenbarung an Jesus (Name!) geknlpft,

und bedeutet Jesus: Wort Gottes bei uns.

5) Johannes steht mit seinem Evangelium von Jesus Christus
diesseits von Historie ( = sarx ex sarkos)

und Gnosis (zeitlose Wahrheit).

6) Steht Paulus mit seinem ,,Wort vom Kreuz*

zwischen Libertinismus und Nomismus,

so Johannes mit dem ,,fleischgewordenen Wort*

zwischen Historismus und ,,Gnostizismus‘.

Il. Ich bin .....
Die Offenbarung Gottes gewinnt Dasein auf Erden, das heif3t:

a) Er kommt zum Gericht tiber den sogenannten Offenbarungsglau-
ben.

Die Juden als die ,,unverstindigen Gegner Jesu

zeigen, daR der Offenbarungsglaube das Hemmnis

zum Glauben an die Offenbarung ist.

b) Die Offenbarung ist sich selbst genug.
Sie 1&Bt sich nicht messen an einem Begriff,
sondern sie erweist alles als Finsternis, darum ist sie das Licht.

Der Inhalt der Offenbarung ist kein Sachverhalt, kein <Es ist>,
sondern ein <lch bin>, also ein Selbst.

Das Dasein der Offenbarung ist nicht stumm, sondern es legt
sich selbst aus.
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Johannes  12. Stunde |251-254|

|251|Die Eigenart der johanneischen Christologie ist aufs engste
mit der Eigenart des Evangeliums verknupft. Das ist ja offenbar in
einer Schrift, deren Motiv lautet

0 Aoyoc oapé éyéveto

Wir gehen kurz auf die Ubersetzung und Bedeutung dieser Sen-
tenz ein, die sich im 14. v. des I. cap. findet. Man ist bisher in der libe-
ral-gerichteten Theologie der Meinung gewesen, es handle sich hier
um die sogenannte Logosspeculation des Philo. Noch will Bauer in
seinem Johannes-Kommentar von dieser These nicht lassen, obwohl
er sie einschrankt. Logos ist danach ein terminus technicus der grie-
chischen Philosophie und nicht gut Ubersetzbar. Er wiirde uns auf die
Platonische Ideenlehre verweisen.

Demgegeniber hat nun die conservative Forschung immer Be-
denken geduRert; sie macht vor allem darauf aufmerksam, daR dieser
philosophische Sprachgebrauch im Evangelium nur an dieser einen
Stelle vorkommt, wahrend sonst Aoyog immer Wort heif3t. Ich erinnere
nur an die der johanneischen Litteratur gebréuchlichen Wendungen:

moetv tov Aoyov (VI 51, XIV 23, XV 20 etc.) pévewv &v 1o

Aoy (VI 31, 1.Joh 11 14, péver 6 Adyog) 12521

Es ist aufféllig, wenn ein Begiff, der durchgéangig die Bedeutung
»Wort“ hat, an einer exponierten Stelle einen davon abweichenden
Sinn haben sollte.

Dieser Einwand ist umso Uberzeugender, als die Gegenseite kei-
ne Erklarung weil als die, den Prolog vom ubrigen Evangelium zu
sondern. Eine Sonderbetrachtung des Prologs rechtfertigt sich aber
schon darum nicht, weil die darin vorkommende Gestalt des Johannes
— Té&ufer heif3t er ausdriucklich nie im IV Evangelium — den Prolog mit
dem Ubrigen verbindet.

Die Versuche nun, die Gestalt des Taufers auszuscheiden und
den Prolog auf ein altes, fiir sich bestehendes Gedicht zurtickzufiihren,
sind nur moglich, wenn man auf die orientalische Urmenschenspecu-
lation zuriickgreift. Dann wirde urspriinglich der Text gelautet haben:
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Es ward Eno$ von Gott gesandt — Zusatz wére: sein Name ist Johan-
nes.

Wir konnen diese Construction, die Schader im Anschlul an
Burney ausfihrt, dahinge|253|stellt sein lassen. Denn eins ist klar, die
Abgrenzung des Prologs vom Evangelium &Rt sich nur rechtfertigen,
wenn wir eine orientalische Urform voraussetzen. Dann ist aber
Adyog Ubersetzung des aramiischen Wortes X12» [memra], welches
Wort bedeutet, und in den spéteren Talmudtexten noch gebréuchlich
ist.

SchlieRlich kommt noch ein Argument hinzu, das wir dem Eng-
lander Burney verdanken, dessen Buch uber die araméaische Grundla-
ge des IV Evangeliums bahnbrechend wurde. Er setzte damit Ubrigens
eine These Schlatters durch. Burney macht darauf aufmerksam, daf3
v.14, in dem der Satz 6 Adyoc oa€ €yéveto steht, neben dem Be-

griff Aoyog zwei weitere, entscheidende Ausdriicke fiir die Manifes-
tation Gottes enthéalt. Der v. lautet bekanntlich:

0 AO0yoc oapf €yéveto kal €oknvwoev &v Muiv Kol
é0eaoapeba v 00Eav avTOL.

Der Ausdruck ¢oxnvwoev ist offenbar eine Ubersetzung von
schekina, dem aramdischen Wort fur Wohnung, Wohnen Gottes.

Wahrscheinlich ist sogar das Wort gewahlt, weil es die hebr[aischen]
|254| Konsonanten fiir Wohnen @ 5 1 enthélt. In ganz dhnlicher Weise

schreibt die Apokalypse davon: idoU 1) oknvr) Tov Oeov peta Twv
avOoWTWV Kal OKNVWoeL Het avTwyV, oknvr und oknvoouv
sind LXX Citat.

Dal? der dritte Terminus d6&a das hebradische cabod wiedergibt,
ist keine Frage, wird selbst von Bauer zugegeben.

So finden wir also in v.14 die Termini fur die Manifestation Got-
tes an die Menschen Adyog oxnvoov doEa. Dak dann Adyog Uber-
setzung ist und Wort als die vornehmste Offenbarung Gottes bedeutet,
zumal es an Gen | erinnert, das durfte deutlich sein. Wir diirfen daher
sagen, der Satz 6 Adyoc oaf éyévero mufs iibersetzt werden:

Das Wort ward Fleisch.
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[Dublette zur 12. Stunde] 1/291-V/11/298)

Johannes

[1/291|Zunéchst eine kurze Erdrterung tber das Motto, unter das man
gern das Johannesevangelium stellt:

0 AO0YO0G 0aQE €YyéveTo

Diese Sentenz enthélt zwei Fragen: Erstens, wie soll man sie
ubersetzen? Und zweitens, was bedeutet sie in der Christologie?

Die Ubersetzungsfrage ist eigentlich diese, ob man Adyog Uber-
haupt Ubersetzen darf. Ist es vielleicht ein terminus der griechischen
Philosophie, wie er sich in hdaufiger Verwendung bei dem alexandrini-
schen Philo findet? Ist jenes Wort bereits der Anfang der sogenannten
Logosspeculation? Oder ist Adyoc mit Wort zu Ubersetzen. Ist jener
Satz: Im Anfang war das Wort und das Wort war bei Gott und Gott
war das Wort vielleicht Hinweis auf Genesis | ? Dann gehort der Satz
6 Adyoc oaoé éyévero hinein in den Umkreis des biblischen Denkens. So
Theodor Zahn und neuerdings wieder Bichsel in seinen Studien zu
,Johannes und der hellenistische Synkretismus*.

Die Lage ist durch umfangreiche, religionsgeschichtliche Unter-
suchung hinreichend geklért. Soweit ich als Nichtfachmann das Prob-
lem beurteilen kann, neigt sich die Waage der [11/292| Ubersetzung
,»Das Wort ward Fleisch® zu. Dann haben wir also alle Anklédnge an
die philonische Logosspeculation abzulehnen. Diese Logosspeculation
tragt nicht zum Verstandnis des johanneischen Prologs bei.

Wie begriinden wir aber unsere These, die z.B. von dem neues-
ten deutschen Joh[annes]- kommentar, dem von Walter Bauer, noch
abgelehnt wird. Wir begriinden sie durch ein doppeltes Argument.
Denn zunéchst muB es wunder nehmen, dal der Begriff Logos, wenn
seine speculativen Interpreten recht hatten, im Johannesevangelium
nur zweimal vorkommt, Joh I, 1 und 14. AuBerdem noch einmal im 1
Joh.brief 1,1. Sonst bedeutet Adyog im Johannesevangelium immer
Wort. In diesem Sprachgebrauch ist es sehr haufig und kommt in ste-

henden Wendungen vor wie tnoetv tov Adyov [VIII 51, XIV 23,
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XV 20 etc.] pévewv vt Adyw [VIII 31, 1.Joh II 1418, 6 Adyog

pever ev Outv. In all diesen Wendungen heift es Wort, nie Logos.
[111/293| Es ist schlechthin undenkbar, dal? der Begriff an einer einzi-
gen Stelle von dieser Bedeutung abwiche. Man darf vielmehr verlan-
gen, daB alle Stellen einer gleichmé&Rigen Wortbedeutung substituiert
werden.

Aber vielleicht ist der Prolog ein Stuck, das ein Ganzes fir sich
bildet! Gewil} ist das mdglich, nur was fangt man dann mit der Gestalt
des Johannes an, der Prolog und Evangelium verbindet. Man mifRte
die Einfugung der Johannesgestalt als nachtréglich ansehen. Das aber
geht nur, wenn [m]an der Hypothese von Hans Heinrich Schader bei-
tritt, der Prolog sei urspringlich ein Lied vom Himmelsmenschen ge-
wesen, erst in christlichen Kreisen habe man den Himmelsmenschen,
den Eno$ auf Johannes gedeutet. Also es hétte urspriinglich geheilRen:
Es war der Mensch, von Gott gesandt — dies sei nachtréglich interpre-
tiert: sein Name ist Johannes. [IV/294| Es ist nicht meine Aufgabe,
diese Hypothese zu entscheiden, sie ist sehr bestechend. Deutlich ist
nur das eine, dal man nur unter dieser Bedingung den Prolog vom
ganzen Evangelium abtrennen kann. Aber als Lied vom Himmelsmen-
schen weist es uns in die orientalische, nicht in die griechische Ge-
dankenwelt. Wir riicken auch dann von Philo ab und erhalten auch
dann die Bedeutung : Wort fiir Logos. Logos ist selbst Ubersetzung
des aramdischen & nn, de[s] terminus fur die Offenbarung Gottes im
Reden.

Der Kreis der Beweise schlie3t sich durch eine Bemerkung, die
Burney in seinem bahnbrechenden Buche: The aramaic origin of the
IV gospel gemacht hat. Burney macht darauf aufmerksam, daR der
beriihmte v. 14 des | cap. drei termini technici enthélt, die im judi-
schen Denken fir die Gottesoffenbarung gebréuchlich sind. [V/297|**°

Da steht nicht nur 6 Adyog oapf éyéveto, sondern daneben kat
goknvwoev ev Nuiv und drittens kai é0eacdpueOa v d6Eav

avtov. Um das letzte vorweg zu nehmen, so ist 66&a — wie selbst
Bauer zugibt, identisch mit dem hebraischen 723; hier ist die Analogie

8 Dje Stellenangaben sind aus der ausfiihrlicheren Textfassung auf S.252 entnommen. —

Beide Fassungen sind aufgegriffen in der These | 1) aus dem Thesenblatt zu Johannes (s.
unten als letztes vor dem Anhang).

9 Dje Seiten 295 und 296 enthalten nur durchgestrichene Entwiirfe und also keine rémi-
schen Ziffern.
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ganz deutlich. Das seltsame éoxrjvwoev findet aber auch so seine
Erkléarung:

¢oxnvwoev heifit: er schlug seine oxnvr] bei uns auf, wie
es in Apc. XXI geschrieben ist. Nun wird im Talmud dieses
Wohnung-Nehmen Gottes bei den Menschen durch das aram.
Wort sekinta ausgedruickt, das auch sckina lautete. éoxrvwoev ist
nicht nur Ubersetzung von s°kina, es ist auch Lautangleichung: es
enthalt dieselben Konsonanten.

Haben wir aber zwei judische termini in v.14 aufgewiesen, seki-
na und kabod, so ist es nur zwingend, auch Adyog durch den terminus

memra, der noch in den mandaischen Texten eine groRe Rolle spielt,
zu interpretieren. Dadurch ist so eindeutig, wie es maoglich ist, erwie-
sen, daB der Satz 6 Adyog oxo& ¢yéveto selbst Ubersetzung ist und
daher auch tibersetzt werden darf: Das Wort |298| ward Fleisch.

Ist die Ubersetzung erledigt, so ist damit die Bedeutungsfrage
gestellt.*?

120 Der Rest der Seite 298 enthalt nur gestrichene Entwiirfe. Die rémischen Zahlen
springen jetzt zu S. VI/255 ff., aber auch zu VI/ 275 ff. zuriick. Es scheint sich um
zwei parallele Entwiirfe zu handeln, von denen der zweite die Uberschrift 13. Stunde
tragt. Mit V1/275 setzen wir hier deshalb auch die Transkription fort. — Auf S.299
beginnt die 14. Stunde, siehe unten!
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13. Stunde [Bedeutung von Joh 1, 14] |275-284|
Die Bedeutung des 0 Adyog o€ éyéveto

[VI1/275] Wie man den Satz sprachlich nicht verstand, so mi3deu-
tete man auch seinen Sinn. Ein neuerer Commentator gibt vielleicht
einer weit verbreiteten Meinung Ausdruck, wenn er etwa sagt: Der
Logos ist Fleisch geworden, d.h. er hat eine Daseinsform angenom-
men, die seiner bisherigen diametral entgegengesetzt ist. Denn capé
ist geradezu das widergdttliche Prinzip.

Diese Auffassung sieht in dem Johanneswort eine Paradoxie, ei-
ne Ineinsfligung der beiden heterogenen Elemente Idee und Materie.
Das soll dann noch der Fortschritt Gber den griechischen Dualismus
hinaus sein. Aber so verstanden, ware der Satz: Der Logos ward
Fleisch nicht nur paradox, sondern geradezu begriffswidrig. Er wére
die bare Gedankenlosigkeit. So, wie wenn einer Freude hatte, zu sa-
gen, schwarz ist weil3; es wére eine entsetzliche Philosophie, die im
Préadikat das Subjekt entleert. Aber zum Glick ist das nicht die Philo-
sophie unseres Evangeliums, sondern die seiner Commentatoren. Die
Tiefe des Wortes 6 Adyoc oagf &yéveto liegt nicht darin, da man
sich dabei nichts denken kann! |[V11]/276|

Yap& ist im Johannesevangelium nicht widergéttliches Prinzip.
Sondern es ist Ausdruck fir das Dasein in der irdischen Welt und fur
das Hersein aus ihr. Was aus dem Fleisch geboren ist, -
Yeyevvnuévov €k g oagkog — das ist Fleisch. Von einer gottent-
fremdeten Materie weil3 Johannes nichts. Daher ist auch die Spannung
zwischen Adyog und cap& konstruiert.

Man findet die Bedeutung der Sentenz nur, indem man den Zu-
sammenhang zu Rate zieht, in dem sie steht. Sie ist ja nur ein Stick
eines dreigliedrigen Wortes. Zunachst steht da: éoxrjvwoev év futv,

d.h. die oap& wurde dem Adyoc zur oknvr] bei uns: des Fleisches
Hille ward dem Wort Gottes zur Hiitte bei den Menschen.*?*

121 An anderer Stelle bezeichnet Iwand dies als Wortspiel, was aber der Tiefe des Gedan-

kens keinen Abbruch tut; vgl. unten [256 Ende|. Im Vortrag ,,Zeit und Selbst im Lichte

140



Danach folgt [¢]0eacdpeba v d6Eav avtov. D.h. die

d06&a des Adyog ward sterblichen Augen sichtbar. Wer Gott schaut
mul} sterben, lehrt der alte Bund, wer Gott im Fleisch schaut, wird
leben — so der neue. |VI11/277|

Die Bedeutung des Satzes:

0 Adyog oaQé éyéveto

wird damit nach zwei Richtungen hin herausgestelit:

Einmal: Es gab eine Hitte auf Erden, da Gottes Wort bei uns
wohnte d.h. wo wir es horten. Zweitens: Das Unerhorbare ist horbar,
das Unsichtbare sichtbar, das Unbegreifliche greifbar geworden. Also
bleibt bei dem Geschehen, das Johannes in seinem Evangelium schil-

dern will, beides in voller Geltung und Reinheit erhalten: Adyog

bleibt Adyoc, o€ bleibt o€ — aber vereinigt sind sie beide in der
Gestalt des irdischen Jesus.'?? Denn er ist das fleischgewordene Wort
Gottes. Die irdische Welt, die aus Fleisch geboren ist, bleibt Fleisch,
die himmlische Welt, die aus Geist geboren ist, bleibt Geist, aber ein-
mal beriihren sich die beiden Welten, wie sich zwei Kreise berthren,
das war in der Zeit, da der Sohn Gottes sich entdullerte und Mensch
wurde. Diese Zeit liegt fur Johannes bereits im Perfectum Praesens.
Warum, dartiber im Folgenden mehr! |[1X]/278]

Paulus baute sein Evangelium auf den Adyoc tov otavov,

Johannes I&Rt das seine handeln vom Adyog év oapxt. Das Bild, das
er der Welt vor Augen stellt, ist der auf Erden wandelnde Jesus Chris-
tus'?, meinetwegen der historische Jesus, derselbe, den die Synoptiker
darstellen. Aber die Unterschrift unter das Bild, der erklarende Text,
ist der Adyog, und zwar in der Form von ausgedehnten Reden. Der
welcher redet, ist aber nicht der ,,historische* Jesus, ist nicht ein Ich,
das sein Dasein fristet in einer zubemessenen Zeit. Und so erheben die
Reden das Leben Jesu in das Praesens, ohne dal3 es aufhorte, ein Per-
fectum zu sein. Der Adyoc hebt den Unterschied der Zeiten unterei-
nander auf, ohne damit in die Region zeitloser Wahrheit zu verfuhren.
|X/279|

der Offenbarung™ (S. 6 des iberlieferten Typoskripts kurz nach der Abschnitt-
Uberschrift ,Das Wort ward Fleisch’) spricht er auch von Hiitte und Hiille.

122\/gl. Johannes-Thesen 1 2) und I 3)

128 1wand schreibt ,,Jesus Christi“, wohl als Verschreiber anzusehen.
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Aber wir werden diese Frage weiter entfalten, wenn wir die Be-
deutung des Johanneischen &y etpt entwickeln werden. Nur das sei
von vornherein gesagt: Der welcher als Subjekt hinter den Johannei-
schen Reden steht, dieses éycw, ist nicht der historische Jesus, und
Johannes hat niemals seine Reden als historische ausgegeben, im Ge-
genteil, gerade in den Reden liegt die Correctur am Historismus, am
bloRen Erzéhlen des Lebens Jesu, als einer im Perfectum liegenden
Geschichte.

Vielleicht ist damit die Bedeutung des

0 Adyog oaQé éyéveto

getroffen. Jedenfalls versteht man von hier aus leicht die Anlage
unseres Evangeliums: Das irdische Leben Jesu ist genau gegentber
den Reden abgemessen. Alle Wunder, bis auf die beiden ersten, sind
durch lange Reden erleuchtet. Der Leidensgeschichte Jesu sind die
Abschiedsreden vorangeschickt, zwischen beiden steht das sogenannte
Hohepriesterliche Gebet, es verkniipft Rede und Ereignis durch die
Anrufung Gottes.|[X1]/280|

Die Reden haben also im Evangelium grundsatzliche Bedeutung.
Denn sie sind das Kundwerden des Adyog. So wie dieser von Gott ist,
so sind auch die Reden von Gott. Wie dieser unabhangig ist von der
Zeiten Verganglichkeit, so auch die Reden.

Diese Darstellungsform ist nichts anderes als die Durchfiihrung
des eingangs kundgemachten Prinzips: 6 Adyoc oapé éyéveto.

Aber ebenso deutlich ist das Festhalten an dem, was mit dem
Begriffe oao& gegeben ist, das Festhalten an der sinnlich greifbaren
Realitdt des Geschehens. Johannes erz&hlt die Wunder nicht, um
Symbole fiir die Reden zu geben. Johannes korrigiert die Leidensge-
schichte in Hinsicht der Chronologie und der Topologie. Es ist ganz
deutlich, dal} er die synoptische Anlage berichtigt. In seinen Wunder-
erzéhlungen stellt er concrete Ziige im einzelnen heraus. Dem Blinden
wird Lehm auf die Augen gestrichen, Jesus wandelt tber den See,
obwohl kein Boot am Ufer lag, Lazarus lag bereits [X11/281| drei Tage
im Grabe und Verwesungsgeruch umgab ihn, etc. etc. Wrede hat die-
sen Charakter der Wundererzahlungen gut hervorgehoben.

Aber wir verstehen diese Anlage des Evangeliums. Es ist not-
wendig, die o&o& zu betonen, damit die Reden den Menschen nicht in
das Gebiet der zeitlosen Wahrheit d.h. in das der philosophischen
Speculation verfihren.
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So ist die Anlage des Evangeliums polemisch, und zwar nach
zwei Seiten: Polemisch gegen den Historismus und den Doketismus.
Es ist auch von den meisten Auslegern bestatigt, dal? die harte Formu-
lierung wahrscheinlich gegen die doketische Gnosis gemdinzt ist. Und
wir dirfen vermuten, dafl es gerade die MiRdeutungen der Men-
schwerdung Christi sind, die die Herausbildung des christologischen
Dogmas zur Folge haben.

Wie Paulus das Evangelium dadurch herausarbeitet, dal er un-
entwegt gegen zwei Fronten kdmpft — gegen Libertinismus und gegen
Nomismus, so gewinnt auch Johannes seinen |[XI11]/282| Standort im
Kampf gegen zwei Fronten: gegen den Historismus und gegen den
Doketismus.*?*

Johannes grenzt das Leben Jesu damit gegen alle Zeitgeschichte
ab. Denn das Leben Jesu soll nicht erz&hlt werden, um den Glauben an
den Sohn Gottes zu wecken, wie er es selbst hervorhebt. Der Glaube
hangt an dem Wort, die Taten sind fiir die Schwachen. Der unglaubige
Thomas ist eine Figur des Johannesevangeliums.

Und doch nimmt Johannes den Weg zu Gott immer Uber die Ge-
schichte dieses einen Lebens, in dem o4& und mvevua eins gewe-
sen sind. Auf dies Leben will er die Blicke aller Menschen richten, bis
her von den Enden der Welt. Und darum knipft er die Offenbarung
Gottes an eine bestimmte Stunde, an eine bestimmte menschliche Ge-
stalt. Das ist seine antidoketische Tendenz. |XI1V/283|

Die Stellung, die dem Johannesevangelium darum in der Prob-
lematik der Theologie zukommt, ist diese: In der Frage, die mir der
sogenannte historische Jesus aufgibt, der irdische mit seinem Handel
und Wandel, da gibt Johannes Antwort: Johannes gibt die Losung des
historischen Problems in der Theologie. Und zwar gibt er sie durch
seine Reden. So ist Johannes der christologische Kommentar zu den
Synoptikern.

Ein kurzer Ausblick auf das Kommende: Von Johannes leitet
sich die Christologie der orientalischen Kirche her. Was Johannes
recht ist, ist dieser billig. Das christologische Dogma entsteht also an
genau derselben Problematik. Das Dogma ist also die Losung des
Problems, das die Historie dem Glauben aufgibt.'?® Jedenfalls ist es so

124 \/gl. (etwas anders) Johannes-Thesen | 6)
1% Diese Erkenntnis ist in Iwand erst im Laufe der Zeit gewachsen, wie sein Brief an
Rudolf Hermann vom 26.3.1929 bezeugt: ,,Das Dogma gilt nicht, wie ich friiher
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gemeint. Es heif3t also, zuoberst nach unten kehren, wenn man sagt,
das historische Denken hat das Dogma gesturzt. Im Gegenteil, die
durch das historische Denken erzeugte Problematik findet in der Aus-
bildung des christologischen Dogmas ihre Beantwortung. (Und es ist
nur consequent, wenn Brunner seine Christologie an Irendus an-
lehnt.*®) Im christologischen Dogma geht es immer um den Men-
schen Jesus Christus. [XV/284|

Wir durfen also zusammenfassend feststellen, dafl Johannes mit

dem Satz: 6 Adyoc oaé& €yéveto das Prinzip seiner Christologie
angibt. Thm wird der Eintritt Christi in das irdische Dasein der Weg,
das pvotrjotov Inoov Xowotov zu erforschen, so, wie dem Paulus
der Todesgang Jesu Gegenstand seiner Christologie wurde. So bauen
Johannes und Paulus am Eingang und am Ausgange dieses wunderba-
ren Lebens ihre Lehre und tber der Soteriologie des Paulus wolbt sich
der hohe Dom christologischer Speculationen, an dem nun die Ge-
schlechter der kommenden Jahrhunderte bauten.

[Auf S. 285 stehen nur gestrichene Ansétze; XV1/286 bis 290 sind Dublette von 299
ff. Es muB noch erhoben werden, ob diese Dublette fur eine verkiirzte Darbietung
gedacht war oder nur Vorentwurf des folgenden Textes ist. Trotz der rémischen
Zahlen XVI und XVII habe ich sie in den Anhang gesetzt und lasse den Text mit
299 ff. weitergehen.]

dachte, der Metaphysizierung eines historischen Inhaltes, sondern es gilt gerade der
Besonderheit dieser geschichtlichen Person, das Dogma geht auf das irdische Leben
Jesu und will zeigen, dal8 es diesseits von Zeit und Zeitlosigkeit steht. Ist das Kéh-
lers Ubergeschichte?* (NW 6, 188).

126 Emil Brunner, Der Mittler war 1927 erschienen.
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Dublette zu den Textseiten 275 ff.  |255-266]
Andere Fassung der 13. Stunde Christologie (Johannes, Stiick 1)

II.

[254 unten| Damit ist die Frage nach der Bedeutung dieses Satzes
gestellt. Zun&chst ist die tbliche Meinung abzulehnen, [daR] wir hier
ein Paradoxon vor uns hatten. [255|

Die Bedeutung des
0 Adyoc o€ évéveto.

Entsprechend dem Ubersetzungsfehler hat man den Satz irrig
gedeutet. Die Meinung eines neueren Kommentators durfte weit ver-
breitet sein, der schreibt: Der Logos ist Fleisch geworden, er hat eine
Daseinsform angenommen, die seiner bisherigen diametral entgegen-
gesetzt ist. Die capg ist geradezu das widergottliche Prinzip. Dieser
Auffassung zufolge sieht man in der Formel eine Paradoxie. Denn sie
behauptet die Vereinigung zweier heterogener GroRen; man nennt
dann diesen Gedanken einen Fortschritt Gber den griechischen Dua-
lismus von Idee und Materie und merkt garnicht, daB eine solche Aus-
sage nur beweisen wiirde, dal3 der griechische Logosbegriff nicht ver-
standen worden ist. Der Satz: Der Logos wurde Fleisch ware nicht nur
paradox, sondern er ware geradezu begriffswidrig. Sein Verfasser wa-
re ein entsetzlicher Philosoph. Zum Gliick sind das aber nur seine
Kommentatoren. |256|

Dem Verfasser ist sapg nicht widerg6ttliches Prinzip. Schon da-
rum nicht, weil er jldisch denkt. Das Fleisch ist nicht gottentfremdete
Materie. Die Spannung, die in diesem Satz liegen soll, ist konstruiert.

Der Hauptfehler liegt darin, dall man den Satz nicht durch den
Zusammenhang erlautert, in dem er steht. Denn es steht da: ¢oxivawoev
¢vuiv. Damit will der Verfasser wohl sagen: Das Fleisch wurde dem
Wort zur Hutte bei den Menschen. Wir kdnnen es im Deutschen als
Wortspiel wiedergeben: Des Fleisches Hulle ward ihm zur Hiitte bei
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uns,*?’ |257| und wenn er hinzusetzt: ¢0eacdpeba v doEav avtod
dann bringt das nur die Anwendung des vorigen Gedankens: Dies war
nicht der Tod fir die Menschen, sondern die Herrlichkeit Gottes bot
sich (wie ein Stuck der Welt) allen Augen.

Gewil? sind damit zwei Momente hervorgehoben: Einmal, daR es
eine Hitte gab, da Gottes Wort an die Menschheit ausging — und
zweitens, dal damit das unhorbare horbar, das unsichtbare sichtbar,
das Unbegreifliche greifbar wurde.*?®

Also bleibt bei dem, was hier geschah, beides in voller Geltung:
Aoyog bleibt royoc, sape bleibt sape. [258|

Und dennoch dient einmal die cap& dazu, dall Menschen die
d6&a des Wortes schauen konnten, und ebenso dient der Adyog dazu,
dal? die cap& zur Hutte wird, wo wir Gott héren. Dem Verstehen tritt
wieder Anschauung zur Seite, der Anschauung die Aufforderung zum
Verstehen. Wieder ein Bild und wieder darunter die Erklarung. Wel-
ches ist das Bild, das Johannes ma[h]lt: Das ist der im Fleisch lebende
Christus, der irdische Jesus in seinem irdischen Leben. Und welches
ist die Unterschrift unter dies Bild: DaR die hier geschaute Herrlich-
keit die des Wortes Gottes ist. |259|

Von hier aus versteht man die Anlage seines Evangeliums. Ne-
ben den Taten Jesu stehen seine Reden. Alle Wunder, bis auf die bei-
den ersten, sind durch lange Reden erleuchtet. Dem letzten Gang Jesu
sind die Abschiedsreden vorangeschickt. Aber Vorgange ev copki
begleiten die Adyor des Sohnes Gottes. Die Reden haben im
Evang[elium] nicht nur inhaltliche Bedeutung, sondern auch formale.

Sie entsprechen dem eingangs kundgemachten Prinzip: 6 Adyocg

o€ eyévero. Weil Adyog das Wort Gottes ist, darum begleiten die
Vorgange im Fleisch Reden in der Offenbarung Gottes.

Wer redet, wer handelt? Einundderselbe Christus, bald Men-
schensohn, bald Gottessohn genannt. Darum finden wir auch bei Jo-
hannes héaufig den Titel vidg absolut gesetzt: Das ist der Wille meines
Vaters, dal’ jeder, der den Sohn sieht und an ihn glaubt, das ewige

27 Uber dieses Wortspiel und seine Verwendung in Iwands Vortrag ,,Zeit und Selbst im

Lichte der Offenbarung* vgl. oben die Anm. 5; in der Umgebung dieses Gedankens von
Hiitte und Hille sind in dem genannten Vortrag die starksten Berihrungen mit dieser
Vorlesung zu finden.

128 GroB-und Kleinschreibung sind hier genau nach Iwands Manuskript gesetzt. — Der
folgende Satz entspricht der These 3 des Thesenblatts (\V111) zu Johannes.
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Leben habe. Was bedeutet diese gleichméalige Behandlung von vidg

toL avOpwniwv und viog tov Oeov, ithre Zusammenstellung im
Begriff des Sohnes, der mit dem Vater eins ist?** |260|

Dies, dal3 der Unterschied der Zeiten nichtig ist. Es ist sinnlos,
zwischen dem irdischen Jesus und dem Erhohten zu unterscheiden.
Denn es ist einunddasselbe ¢y, einunddasselbe Ich, das auf Erden
und im Himmel ist. Darum kann der, der durch seinen Heimgang zum
Vater das Leben brachte, allen, die an ihn glauben, sagen: Ich bin die
Auferstehung und das Leben. |261[**°

Von dem, was Christus in sich selbst ist, her gesehen, ist sein ir-
disches Leben und sein Dasein als Sohn Gottes indifferent. Auf den
tiefen Grund des éyw eipt eingetragen verschwindet der Unterschied
von Gestern und Heute, Perfektum und Prasens. Er ist der Sohn und
damit umspannt er seine beiden Titel: Menschensohn und Gottessohn.

Der also hinter den Reden steht, ist auch nach der Meinung des
Verfassers garnicht der irdische Jesus, diese Reden erheben garnicht
den Anspruch auf Historizitat — sondern hinter diesen Reden steht der
Sohn, der den Unterschied der Zeiten nicht kennt. Diese Reden sind
zu allen Zeiten gegenwartig, so wie der visg zu allen Zeiten in einund-
demselben Verhéltnis zum Vater steht. |263]

Daher ist es falsch, wenn man meint, Johannes spiritualisiere das
Wunder: Keineswegs: Aus Wasser wird Wein, Jesus heilt den Sohn
des Hauptmanns aus der Ferne, 5 Brote und zwei Fische reichen fir
5000, bei der Heilung des Blinden macht Jesus Lehmklimpchen aus
Speichel und Erde, streicht sie dem Blinden auf die Augen, Lazarus ist
bereits drei Tage im Grabe — es ist mir kein Zweifel, alle diese einzel-
nen Zuge sind nur Unterstreichungen des od&pf& éyéveto,

Oeaoapeba v 00Eav.

129 Der Genetiv Plural (Sohn der Menschen) ist natiirlich Verschreiber, aber ein vielsa-
gender.

% Die Seite 260 ist deshalb so kurz, weil Iwand zweimal ansetzt und wieder durch-
streicht, was er dann in den abgedruckten Sétzen neu falt und stehen laRt. — Das folgen-
de Blatt mit den Seiten 261 und 262 tragt mit dickem Stift geschrieben die Zahl X und
schlieRt damit an die Seiten 259 und 260 mit der IX an. Doch ist die Seite 262 von
unten nach oben beschrieben und nur halb voll. Sie beginnt neu mit der Uberschrift:
Johannes. Glaube und Erkenntnis. Obwohl nicht durchgestrichen, ist Seite 262 wohl ein
spater verworfener Ansatz und wird hier ausgelassen.
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Aber es ist ebenso toricht, wenn man nicht die stillschweigende
Correctur bemerkt, die Johannes an dem synoptischen Material voll-
zieht. Er dréngt die Ereignisse sehr zusammen, und weitet dafiir den
Raum fir die Reden. Er selbst gibt die Erklarung fir seine Compositi-
on. Er beschlief3t sein Buch mit den Séatzen: Nun tat Jesus noch andere
Zeichen vor den Jingern (uaOntwv) die in diesem Buche nicht auf-
geschrieben sind. Dieses ist geschrieben, damit ihr glaubet, daR Jesus
ist der Christus, der Sohn Gottes und damit ihr glaubend das Leben
habt in seinem Namen.* |264|

Johannes grenzt sich damit gegen alles blasse Geschichte-
erzahlen ab. Glaube hangt mehr am Wort als an den Taten. Die Gestalt
des unglaubigen Thomas ist eine johanneische.

Die Stellung des Johannesevangeliums ist fiir mich darum diese:
In der Frage, die mir der historische Jesus aufgibt, der irdische mit
seinem Handeln und Wandeln, da gibt mir Johannes Antwort. Johan-
nes ist die Losung des sogenannten historischen Problems in der
Theologie.

Welches ist dann das Bild Christi, das Johannes zur Anschauung
bringt. Es ist der auf Erden lebende Jesus. Nicht der Tod, sondern das
Leben Jesu ist der Gegenstand der johanneischen Christologie. Aber
weil sein Leben nur verstanden wird, wenn wir das €yw ety verste-
hen, das in den Reden Jesu hinzutritt, und weil der, welcher so von
sich spricht, die Auferstehung und das Leben ist, darum ist es der Er-
hohte, den wir in diesem Leben finden. |265| Das Johannesevangelium
ist der Weg zu Christus Uber sein irdisches Leben hinweg. Es ist tat-
sachlich nichts anderes als die ausgebreitete Ausfuhrung des Pro-
grammsatzes, der sich in der Ausfuhrung des éxévwoev ergibt, 6
Adyog oapf éyéveto. Paulus brachte das Bild des Gekreuzigten,

Johannes schaute die Herrlichkeit des povoyevng tov Oeov. Paulus
eilt mit seiner Kunde in alle Welt, Johannes richtet den Blick von al-
len Enden der Welt auf jenen einen Punkt, in jene eine Zeit, da diese
Hitte der Gottheit bei den Menschen stand! [266|
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14. Stunde Johannes II. |299-310|

|299] Wir erkannten, das Wort: 6 Adyog o€ éyéveto ist der
Leitgedanke, unter den Johannes das Leben Jesu bezw. die Darstel-
lung desselben stellt. Und das ist das innere Prinzip, nach dem dies
Evangelium angelegt ist, im Unterschied zu den Gbrigen, denen zum
mindesten diese planméaiige Anlage fehlt. Die Frage, ob Johannes mit
seinem Evangelium die anderen Evangelien ergédnzen wollte, wie die
kirchliche Tradition annimmt, oder ob er sie verdrangen wollte, wie
Overbeck und Ed. Schwarz glauben, ist demgegeniber sekundar.
Denn man kann aus jenem Prinzip die Stellung, die Johannes wihlt,
eindeutig bestimmen. Freilich ist von grofler Wichtigkeit, dall wir
Adyog mit Wort tibersetzen. Denn nur das Wort ist die Form der Of-
fenbarung Gottes an die Menschen. Der Grundgedanke, der in dem o

Adyog oap€ éyévero liegt, 1aB sich vielleicht dahin formulieren, dal
das Dasein eines Menschen zur Offenbarung Gottes wurde. Das Leben
dieses Jesus von Nazareth ist die Statte (oxnvn), da wir die Herrlich-
keit der Offenbarung Gottes geschaut haben. |300|

Am SchluB seines Evangeliums, wenn anders cap. XXI Zusatz
ist, sagt Johannes: Viele andere Zeichen tat Jesus noch vor seinen
Jungern, die nicht in diesem Buch geschrieben sind. Indem er sagt: v
T PPAlw TovTw, grenzt er sein Buch gegen andre ab, die von mehr

onuela = Zeichen berichten. Also muf® der Wunderbericht von ihm
absichtlich eingeschréankt sein. Er fahrt dann fort: ,,Dieses aber ist ge-
schrieben, damit ihr glaubt, dal’ Jesus ist der Christus, der Sohn Got-
tes, und damit ihr, so ihr solches glaubt, Leben habt in seinem Na-
men*.

Es wird deutlich, warum er sein Buch so raushebt. Es will nicht
nur Wunder berichten, sondern es will diese so berichten, daR der Le-
ser an den, der sie tut, glaubt. Also nicht an Wunder, sondern an Jesus
Christus will Johannes glauben machen. Und darum tritt neben den
Wounderbericht die Rede. Die Ereignisse sind vergangen, 0 Adyog

pevet, das Wort bleibt. Die Geschichte, die da spielt, ist in die Ver-
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gangenheit getreten. Die Offenbarung, die sie gebracht hat, wandert
durch die Zeiten in bleibender Gegenwart. |301|

Also vom Waunderglauben zum Christusglauben ist noch ein
langer Weg, und diesen Weg flhrt die johanneische Darstellung den
Leser. Aber dieser Glaube, der Leben im Sinne des ewigen Lebens
gibt, ist an einen Namen gebunden, an den Namen Jesu Christi, mit
dem dieses Dasein, das Offenbarung ist, bezeichnet ist. (Vgl. These |
4). Es ist das Dasein eines bestimmten Menschen, der seinen Ort in
dieser Welt hatte und seine Zeit. Es ist nicht genug, wenn das samari-
tanische Weib sagt, ich glaube, dall der Christus kommt. Sondern
dieser Mensch von Fleisch und Blut, der mit ihr redet, ist der Christus.
Eyw elpt 6 AaAwv. So ist die Offenbarung Gottes an das geschichtli-
che Dasein dieses Jesus gebunden.

Die Ausfiihrungen, mit denen Johannes abschliet, geben nur
das Prinzip wieder, unter dem er beginnt. Die Bindung der Offenba-
rung an die cdpé&, das Verstdndnis der Geschichte Jesu als Offenba-
rung ist die Betonung, dal} er das Wort ist, mit dem wir es hier zu tun
haben. |302]

Der Unterschied zwischen der alttestamentlichen Offenbarung
im Wort und diesem: Das Wort ward Fleisch — ist offensichtlich. Dort
bleibt das Wort an Gott gebunden, hier gewinnt es ein eigenes Dasein.
0 Adyoc o€ €yéveto heifit danach: Das Wort gewann Dasein in
der Geschichte.

Wenn Johannes nun die Geschichte d[ies]es Daseins erzéhlt,
dann steht er diesseits von Historie und Philosophie. Denn wenn er
nur Historie bote, dann bliebe er an der cap& héngen. Das uberlalit er
den Juden, die Jesus nach seiner irdischen Herkunft beurteilen. Und
wenn er nur Gedanken Uber Auferstehung, Wahrheit, Leben bote,
dann wirde er das Evangelium zu einer Erlésungsreligion herabset-
zen, und vergessen, dal3 die Offenbarung an den einen Namen Jesus
gebunden ist.

Diese Parole: Diesseits von Historie und Philosophie ist ausge-
sprochen in dem Satze: 0 Adyoc o€ €yévero. Es gilt, das Dasein,
das als Leben Jesu in dieser Welt ablief, theologisch zu verstehen —
d.h. als Dasein des Wortes Gottes bei uns. |303]
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EYQW eluL

Wir haben ausdrucklich das Wort Dasein gewahlt, wir haben mit
Absicht das o€ éyéveto ubersetzt: Es gewann Dasein — weil wir
damit einen weiteren terminus der johanneischen Christologie treffen,
der von wesentlicher Bedeutung ist, ich meine, das stereotype éyw
el

des Johannes im Munde Jesu. Man hat von einer Stilform der
Offenbarungsrede gesprochen, um das haufige Vorkommen zu erkla-
ren, und Parallelen aus anderen Religionen herbeigebracht. In den
Zauberpapyri fihrt sich die Gottheit mit ¢yw ety ein, und in Poi-
mandres lesen wir: t0 ¢pwg €éketvo €yw eipt Novg 0 oog Oeog. (I,
6)

Aber mag auch diese Formel bis in die babylonische und alt-
agyptische Sakralsprache zuriickreichen, das erklart wohl ihre Ver-
wendung in der Composition der Reden, aber nicht ihre Bedeutung.
Man wird daher auf den Zusammenhang achten mussen, in dem sich
das &y et findet.

Zum ersten Mal erklingt es in der Rede am Brunnen mit der Sa-
mariterin. Jesus spricht zu dem Weib von der Anbetung Gottes im
Geist und in der Wahrheit. |304| Darauf entgegnet die Frau: ,,Ich weil3,
dal der Messias kommt — wenn er kommt, wird er uns alles verkindi-
gen®. Sie verweist damit auf die Offenbarung Gottes. Sie sagt etwa:
Wir verstehen doch nichts von diesen Dingen. Gerade ihr Messias-
glaube schitzt sie vor dem Nachdenken Uber das, was Jesus gesagt
hat. Wenn nun Jesus sagt: éyw eipt 0 AaAwv oo, dann heifl3t das:
Die Worte, die du eben hortest, sind die Offenbarung, die du erwar-
test. Es hat keinen Sinn, sich tber sein Unverstandnis der kommenden
Offenbarung zu getrdsten. Im Gegenteil, die Offenbarung ist da und
ihr Dasein ist das Gericht tber allen Glauben, der noch auf Offenba-
rung wartet.

Hier rlickt das €yw et Jesu die Offenbarung ins Préasens. Also
— warte nicht, bis einer kommt, der diese Worte erklart, diese Worte
sind die Erklarung, auf die du wartest.

Anders ist die Stellung des &y etu in dem Streit mit den Juden
ums Himmelsbrot. Die Juden verlangen von Jesus ein Zeichen. Sie
erinnern an die wunderbare Speisung in der Wauste, sie fordern von
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Jesus eine Perennierung jenes Wunders: Herr gib uns immer —
navtote — solches Brot. Sie verlangen, die [305| Groltaten Gottes an
ihren Vatern an sich selbst zu erfahren. Wieder steht der Offenba-
rungsglaube zur Debatte.*** Wiirden diese Juden nicht an die Gottesof-
fenbarung glauben, dann wirden sie auch nicht von Jesus ein gleiches
empfangen. Und als nun Jesus ihrer Bitte entspricht und entgegnet:
£y elpL 6 aprog g Cwng, wer zu mir kommt, dem wird es nicht
hungern, wer an mich glaubt, der wird nie mehr dursten — da wenden
sich die Juden ab.

Gerade ihr Glaube blendet sie, sodaf sie nicht sehen kdnnen, dal}
das Wort Jesu die Erfiillung ihrer Bitte ist. Das Wunder, das hier statt-
greift, ist zu wunderbar, als dal} sie es acceptieren konnten. Hier wird
kein Zukunftsglaube gerichtet, sondern der Glaube, der am Vergange-
nen hangt. Das ¢y ety verlegt hier die Verhandlung aus der Ver-
gangenheit in die Praesenz.

Sehr verschieden davon ist es, wenn Joh VIII 12 das Wort steht:
&y eipt 10 Ppwg tov koouov. Der Einwand der Pharisaer ist: Das
zeugst du von dir selbst. Sie machen damit auf den schwachen Punkt
der Selbstzeugnisse Jesu aufmerksam. Es gibt kein Kriterium dafr.
Es mangelt der objektive Erweis, daR Jesus ein Recht hat, so zu reden.
|306]

Wieder ist die Antwort, die Jesus gibt, wirklich Antwort — und
bleibt dennoch unverstédndlich. Er sagt: Zwei Zeugen erweisen die
Wahrheit. Ich bin nicht allein, sondern ich und der mich sandte.
povog ovk eipl — der Sinn dieser Rede ist: Mein Dasein laBt sich

nicht begreifen nach Analogie alles dessen, was ca& €k oakog ist.
Denn damit hat man das Geheimnis meiner selbst nicht verstanden.
Mein Dasein ist kein Fur-mich-Sein.

Damit ist ein neues Moment erschlossen, welches zur Offenba-
rung gehort. Die Selbstgenligsamkeit — die Autarkie — der Offenba-
rung. Das Licht, das erst die Finsternis dessen uberflhrt, dal} sie Fins-
ternis ist — ist damit als Licht erwiesen. Dieses Licht, das macht, daf3
alle Dinge ihren Schatten bei sich haben, wirft selbst keinen Schatten.
|307]

Eine weitere Vertiefung erfahrt das ¢y et durch dies dunkle
Wort: Ich bin der Weg — die Wahrheit und das Leben.

3L vgl. Johannesthesen 11 a) Z. 1-4.
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Mit diesem Worte ist eine Verneinung gegeben und eine neue
Position geboten. Das Neue, was es bringt, ist die Zerstérung des Be-
stehenden. Der Weg zu Gott war bisher das Gesetz. Daher wird auch
die Lehre 0d6g genannt. Sein Dasein dem Gesetz unterstellen heil3t,
auf eine bestimmte Weise den Zugang zu Gott suchen. Das Gesetz
wird zur Methode, nach der der Mensch lebt.

Mit dem Satz: Ich bin der Weg ist jede abstrakte, d.h. von mei-
nem Dasein gel6ste, ideal geltende Methode negiert. An die Stelle der
Methodos tritt die 006¢c. Dieses Dasein, das [wie Jesus sagt:] das mei-
ne ist, ist der Weg.

Daraus folgt eine neue Position: Wenn dies Dasein der Weg zu
Gott ist, dann ist alles andere Dasein Irrweg und Abweg. Die ,,Metho-
de*, d.h. die Leitung auf den rechten Weg muf3 nun in dem Ruf beste-
hen: ,, Kommet zu mir®. Und die Botschaft des Glaubens kann nicht
lauten: Es gibt einen neuen Weg — sondern: Er, dieser Jesus Christus,
ist der Weg — und dieses ,,Er ist der Weg* ist die neue Botschaft.'*
|308|

Dasselbe gilt von der Wahrheit.

DaR die Wahrheit in einem Dasein beschlossen liegt, ist uns ein
unvollziehbarer Gedanke. Denn die Wahrheit ist entweder Norm, nach
der wir urteilen, oder Inhalt des, was wir erkannten. Es ist wahr — das
ist eine denkbare Formulierung. ,,Ich bin die Wahrheit* — das scheint
uns ein Widerspruch zwischen Pradikat und Pradikatsnomen.

Man kann vielleicht hier an den alttestamentlichen Begriff aman
bestandig sein, Geltung haben denken. Dann wirde der Satz lauten:
Mein Dasein ist das Bestadndige. Aber das trifft den Sinn noch nicht.
Denn das ist das eigentimliche, das vor diesem Dasein der Wahrheit
die Wahrheit jedem Menschen zur Daseinsfrage wird.

Wer aus der Wahrheit ist, der horet meine Stimme. Und wer
nicht glaubt, der glaubt darum nicht, weil ich die Wahrheit rede. (VIII
45)

Wer aus der Wahrheit ist, der hort die Stimme des, der kam, um
fur die Wahrheit zu zeugen.

|Ende 308[**

132 Johannes-Thesen 11 b) Z. 4 und 5.

133 Die Seiten 309 und 310 enthalten keinen giiltigen Text — Das folgende ,,14 a“
enthalt mit einem neuen &ycw-eipt-Teil (diesmal iiberschrieben: ,,Das €y eipt)
eine Neufassung. Mdglicherweise ist sie im Kolleg vorgetragen worden.
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14 a 311-328]

|311[*** Offenbarung und Geschichte, das ist ein Thema — uns al-
len wohlbekannt. Wir wissen ganau, da3 beide miteinander etwas zu
tun haben. Offenbarung ist nicht Philosophie, Glaube ist nicht Ver-
nunft — denn Gott offenbart sich in der Geschichte. Aber Offenbarung
erlangen wir auch nicht durch Historie. Offenbarung ist nicht Ge-
schichte-nacherzahlen und Geschehnisse wissen. Es scheint, als ob
Offenbarung und Geschichte nur durch einen schmalen Steg mitei-
nander verkettet waren, die Kluft, die zwischen beiden liegt, ist damit
uberbriickt, aber nicht beseitigt., im Gegenteil: Wer auf dem schmalen
Steg stande, der vermdchte erst die ganze Tiefe dieses Abgrundes zu
ermessen. Die Briicke, die beide Seiten verbindet, ist eine Uberwin-
dung des Gegensatzes, der als solcher gerade bestehen bleibt. Was aus
dem Fleisch geboren ist, ist Fleisch — was aus dem Geist geboren ist,
ist Geist. Da &ndert sich nichts.

Die Bibel kennt das Thema: Offenbarung und Geschichte —
auch, nicht nur das Thema, sondern auch das tiefe Problem, das gera-
de mit dem Leben dessen gestellt ist, der die Offenbarung des Willens
Gottes war und ist an die Menschen. [312]

Gerade weil sich in diesem Leben und in dieser Geschichte
Himmel und Erde berthren, weil die cop& zur oknvn des Aoyog =
Wortes Gottes wird, darum ist damit das Thema: Offenbarung und
Geschichte unausweichlich gestellt. Die, welche auf dieser Bricke
standen, schauten wirklich den Abgrund, den die anderen nur ahnten.
So schreibt Johannes sein Evangelium. Das Dasein der Offenbarung
im Fleisch macht den grenzenlosen Unterschied zwischen Geist und
Fleisch offenbar. Die Juden kdnnen die Offenbarung nicht annehmen,
gerade weil sie die Offenbarung ist.

Das Evangelium ist zugleich das Gericht :
Zum Gericht bin ich in diese Welt gekommen,
damit die, die nicht sehen, sehen
und die, die sehen, blind werden. (Joh V11 39 [9, 39])

134 Da in 14 a Bezug genommen wird auf eine friihere Vorlesungsstunde, muR 14 a
auch im Kolleg vorgetragen worden sein. Was das fur die ,,14. Stunde* und ihren
Platz in der Vorlesung bedeutet, ist noch nicht geklért.
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|313| Darum ist es alles andere als eine Deutung oder eine Erkl&-
rung, wenn Joh.s Uber das Leben Jesu schreibt: Das Wort ward
Fleisch. Man hat mir in der vorigen Stunde eingewandt, ich hatte zu
Unrecht gegen das Paradox Front gemacht, das in diesem Worte liegt.
Vielleicht war dieser Einwand berechtigt.*® Denn es ist wahr, damit
wird etwas unbegreifliches kundgetan. Eine klare und deutliche Er-
kenntnis kann keine menschliche Vernunft mit diesem Satz verbinden,
wir haben damit die Grenze des philosophisch Fallbaren erreicht. [314|

Aber man muR bedenken, es ist die Grenze nach oben hin: Wir
stehen hier nicht vor etwas Unbegreiflichem, das darum unbegreiflich
ist, weil es sinnlos ist, sondern das darum unbegreiflich ist, weil sein
Sein sich erschlie3t durch Offenbarung. Dies Geschehnis, das in dem
éyéveto liegt, ist kein stummes Ereignis, sondern es liegt in einem
Dasein, das beredt ist, sich selbst zu offenbaren. Das, was hier wurde
— steht vor uns in dem: Ich bin.

So gleicht der Satz, Das Wort ward Fleisch dem Gehege, das um
das Dasein der Offenbarung im Fleisch gebreitet ist, und das niemand
ungestraft durchbricht. Auch die Gottesoffenbarung in dem Leben
Jesu von Nazareth hat ihren Schutz wie einst der Sinai, auf dem Gott
sein Gesetz gab.

Und darum ist es nicht nichts, wenn wir erkennen, daR das Ge-
schehen, um das es geht, unbegreifbar ist, sondern im Gegenteil, das
ist alles; der Weg fiihrt nicht von dem Nicht-Verstehen zum Verste-
hen, sondern zundchst vom Verstehen zum Nichtverstehen. [315|

Johannes stellt uns vor das Leben Jesu auf Erden, aber zwischen
uns und dieses Leben hat er eine Felswand gebracht, die wir nicht
erklimmen konnen, dies: 6 Adyoc oaf éyéveto — aber die uns
doch still stehen laRt vor diesem Dasein, die nur Halt gebietet — und
dieses Halt ist nicht der Schrecken tber ein bodenloses Nichts, son-
dern es ist das Halt — das das Ziel bedeutet. Weil wir vor dem Dasein
stehen, das sich selbst offenbart, missen wir auf alle eigene Deutung
Verzicht leisten.

'* Die Stelle, an der Iwand Front macht gegen die Einschatzung des : 6 Adyog oo&
€yéveto als Paradox findet sich oben 1 VI/2751.
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Das &y eipt.

Das Dasein, von dem wir sprechen, liegt nicht in dem &uReren,
sichtbaren Verlauf des Lebens. Sondern Johannes findet eine neue
Form, dieses Dasein dem Menschen zum BewuBtsein zu bringen. Und
diese Form ist das stereotype ¢y etpt. Immer wieder finden wir die-
se Redeweise. Zu den Haschern, die Jesus greifen wollen, spricht er:
€yw etp, zum samaritanischen Weib sagt er: éyw eipt 6 AaAwv
oot. Sie kennen alle die dadurch beriihmten Worte: Ich bin das Brot
des Lebens. Ich bin das Licht der Welt. Ich bin der gute Hirte. Ich bin
der Weinstock und |316| das Leben. Ich bin der Weg, die Wahrheit
und das Leben.

In all diesen Wendungen finden wir dasselbe éyw eipt. Dies

etu ist nicht nur Copula zwischen dem &y und all den Pradikaten.
Es heif3t nicht: Ich bin soviel als Auferstehung, Leben Wahrheit. Son-
dern das etpc heift ich bin im Sinne eines Daseins. Und damit finden
wir erst das Dasein, um das es Johannes zu tun ist, es liegt in dem: Ich
bin. Dieses Dasein versinkt nicht mit der Zeit in der Vergangenheit.
Es steht zu allen Zeiten im Présens. Denn das Wort, das so sein Da-
sein hat, kann nicht vergehen. Dieses éyw et begleitet prasentisch
alles Gewesene im irdischen Leben Jesu, und erhebt seine Geschichte
ins Perfektum Présens.

Man findet diese Stilform des éyw eiut in sakralen Reden, sie
reicht bis in die babylonischen und aegyptischen Texte zurlick, sie
begegnet in den Zauberpapyri, im Poimandres — vielleicht darf man
auch an das: Ich bin der Herr, dein Gott im A[lten] T[estament] erin-
nern. |317]

Aber die Bedeutung, die dieser Stil der Rede fir Johannes hat,
erkennen wir erst, wenn wir den Zusammenhang im einzelnen beriick-
sichtigen:

Da ist z.B. die Geschichte von der Unterredung Jesu mit dem
samaritanischen Weib. Das Gesprach beginnt mit der Tempelfrage, als
der Anbetungsstétte. Schlielich sagt Jesus: Die Stunde kommt und
sie ist jetzt da, daB die wahren Anbeter Gottes den Vater anbeten wer-
den im Geist und in der Wahrheit. Denn Geist ist Gott, und die ihn
anbeten, massen ihn im Geist und in der Wahrheit anbeten.
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Die Entgegnung der Frau lautet: Ich weil3, dal der Messias
kommt, wenn jener kommt, wird er uns alles kund machen. Das ist ein
Glaubensbekenntnis. Gerade weil sie auf Offenbarung wartet, lehnt sie
das Reden dartiber ab: Sie sagt etwa, ich verstehe doch nichts davon —
aber ich weil3, das wird alles geoffenbart werden. Wenn Jesu sein &y

elpt 6 AaAwv dagegen setzt, dann ist das herbe Kritik an jenem Of-
fenbarungsglauben.

Die Worte, die du eben hortest, sind die Verkiindigung, auf die
du wartest. Der Messias ist da, und sein Dasein ist das Gericht tber
allen Glauben, der auf sein Kommen wartet. |318| Hier ruckt das éyw

etpe die Endzeit in die Gegenwart.

Anders im Streit um das Himmelsbrot, den Jesus mit den Juden
fuhrt. Die Juden begehren Zeichen vom Himmel. Sie messen Jesus an
Moses, der das Himmelsbrot in der Wiste gab. Das ist zunachst auch
wieder ein Ausdruck ihres Offenbarungsglaubens. Sie glauben an das
Mannawunder. Sie gestehen auch zu, dafl es Gott — nicht Mose — getan
hat. Aber sie fordern nun von Jesus — nicht nur Wiederholung, son-
dern Uberbietung jenes Wunders. Gib uns allezeit — m&vtote — dies

Himmelsbrot: Und als Jesus antwortet: éyw eipt 6 aptog ¢ Cwng,
da begreifen sie nicht, dal es die Erfullung ihrer Bitte ist. Sie ist wun-
derbarer erfillt, als sie es zu ahnen vermdgen. Ihr Wunderglaube hat
sie stumpf gemacht, ans Wunder zu glauben.

Hier riickt das ¢y et den Offenbarungsglauben, der in der
Vergangenheit verankert ist, in die Gegenwart, freilich nur, um ihn zu
entlarven als Unglaube. Jedenfalls ist hier wie dort der Offenbarungs-
glaube das Hindernis, der Offenbarung, die Dasein in der Gegenwart
hat, zu glauben! Die Sehenden werden blind! |[319| Nun hat das Wort:
Ich bin das Brot des Lebens noch eine andere Vorgeschichte. Der
Streit mit den Juden kntpft sich an das Wunder der Speisung und ist
auch Kritik gegen die, welche darin das Wunder sehen, daB sie satt
wurden. Wie weit Polemik gegen eine falsche christliche Abend-
mahlsauffassung hier vorliegt, kann ich nicht sagen. Aber ausge-
schlossen scheint es mir nicht. Das Wunder des Sakraments vom
Abendmahl liegt in dem &yw eip, nicht in irgendwelchen histori-
schen Reminiszenzen.

In dieser selben Richtung liegt das Wort Jesu an Martha: Ich bin
die Auferstehung und das Leben. Nicht an der Auferweckung des La-
zarus hangt der Auferstehungsglaube, sondern an dem Glauben, den
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Maria kundgibt: ich habe geglaubt, dal du bist Christus, der in die
Welt kam. Daher ist das ¢y« etp zugleich Kritik an allen denen,
welche aus der Geschichte des Lebens Jesu wieder eine Wunderge-
schichte machen nach jidischer Art. Die Offenbarung, die Jesus ist,
veraltet nicht. Nicht darin, daf} 5000 Mann an 5 Broten satt wurden,
dal? Lazarus auferstand, als er drei Tage tot gewesen — |320| nicht da-
rin liegt die Offenbarung, der wir Glauben schenken — sondern in dem
Dasein des, der sagt: éyw eiut 6 &Qtog TG Cwng — €yw el 1
avdotaois kat Cwn).

Dieses in steter Prasenz liegende Ich bin wird zur Kritik an al-
lem Glauben, der sich an das Gewesene oder Zukunftige verliert. Es
bedeutet die stete Gegenwart des Wortes Gottes in einem Dasein, das
geknupft ist an den Namen Jesu.

Neben dieser Bedeutung die das eyw et hat — dieser steten
Gegenwart der Offenbarung, die damit zur Prifung alles Offenba-
rungsglaubens wird — steht eine andere, die sich in anderen Worten
kennzeichnet:

Ich denke etwa an das Wort: Ich bin das Licht der Welt (VI
12). Damit ist die Welt erst als Finsternis, als oxotio, erwiesen. Da-
mit, dal® das Licht Dasein gewann in dem kdopog, ist erst der Gegen-
satz von Licht und Finsternis da. Weil also dieser Gegensatz erst mit
dem Dasein von Licht gesetzt wird, darum ist dies Licht ohne Schat-
ten. |321| Das Licht, das da macht, daR alles Ding keinen Schatten
wirft,ist selbst schattenlos. Die Finsternis ist ihm nicht [beigemengt?].
So vermag dies Dasein der Offenbarung Dasein in der Welt zu sein,
ohne den Bestimmungen dieses kocpog zu unterliegen. Denn es be-
stimmt selbst den kécopog als oxotia. Und darum ist es pawc.

Ahnlich ist das schwere Wort zu verstehen: Ich bin der Weg, die
Wahrheit und das Leben. Auch das Gesetz ist Weg. Aber dieser Weg
des Gesetzes der kann ganz in abstracto, losgeldst von aller Existenz
bestehen. Es ist Weg im Sinne von Methode, pébodoc. Es ist Anlei-
tung des Lebens. Sagt Christus ich bin der Weg, dann meint er: Mein
Dasein ist der Weg. Es ist die Briicke von hier nach driben. éyw éx

TV &vw el — ich gehe zum Vater. Der Weg ist nunmehr da, nicht
im Sinne einer Methode, sondern im Sinne der Offenbarung, die das
Gesuchte gibt. [322]
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Also ist das Evangelium keine Lehre, die wir vom Dasein des
Lehrers ablésen kénnten, wie eine reife Frucht vom[?]**® vergangenen
Bluten-Blatt — sondern den Weg haben die Menschen nur, soweit sie
das Dasein des haben, der der Weg ist. Also gibt es keinen MaRstab
fur uns, zu messen, ob dieser Weg richtig ist — denn dann wird der
Weg wieder zur Methode.**” Wenn er der Weg ist, dann ist alles, was
sich als Weg anbietet, Abweg. So wie das Licht sich als Licht offen-
bart, indem es die Finsternis der Finsternis Uberfiihrt — so erweist sich
der Weg als Weg, indem er jede Methode, die Kluft zwischen Erde
und Himmel zu schlieRen, als Abweg erweist. Nicht eine Lehre, nur
dieses Dasein ist die Briicke von hier nach dort, denn es ist nach hier
gekommen von dort.

Der Satz: Ich bin die Wahrheit — hebt ebenso die UnmeRbarkeit
der Offenbarung hervor. Denn wenn dies Dasein die Wabhrheit ist,
dann muB jeder, der wissen will, ob diese Aussage wahr ist — und die
Juden stof3en sich eben an diesem Selbstzeugnis — die Wahrheit bereits
|323| voraussetzen. Er mul3 sie haben, um dieses Wort zu glauben.
Oder — besser im Sinne des Johannes — nur wer aus der Wahrheit ist,
hort die Stimme des, der von sich sagt: ¢y eip 1) aAnOeia.

So kdnnte man noch vieles in diesem Rahmen ausfiihren, was
vielleicht doch immer auf die beiden Punkte der steten Présenz der
Offenbarung und der absoluten Autarkie derselben hinauskdme. Weil
dies Dasein das ist, an dem alles, was ist, gemessen wird — kdcpoc —
darum kann es selbst nicht gemessen werden, sondern wird allein im
Glauben angenommen. Denn der Glaubende findet erst hier den Weg,
die Wahrheit, das Leben — wie sollte er es vorher daraufhin zu messen
imstande sein, ehe er selbst dies fand, was es ist!

Das Geheimnis des Daseins. &y

Das Dasein des Wortes Gottes wird immer rétselhafter. Es ist da
— vielleicht — aber wir kénnen es nicht beweisen. Wir stehen davor —
vielleicht — aber wir wissen nicht, was dahinter ist. Die davor stehen —

13 Hier ist durch nachtragliche Verbesserungen Iwands kein ganz klares Bild des Satzes

zu erreichen.

37 DaB die Offenbarung ,,sich nicht messen* 148t, steht in Johannes-Thesen Il b) Z.2; die
Finsternis, die durch das Licht als solche erwiesen wird (oben S. [320] u.) folgt in der
genannten These in Z. 3.
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wie die Juden — sehens und verstehens nicht, die aber Glauben haben,
die gehen ein und koénnen sich nicht mehr mit denen verstehen, die
nicht glauben. |324| Die Kluft klafft nicht nur zwischen dem Himmel
und der Erde, Gott und dem Kosmos, sie klafft auch zwischen denen,
die der Offenbarung des Wortes glauben — und der Welt.

»Ich gab Thnen dein Wort und die Welt haB3t sie, weil sie nicht
aus der Welt sind, wie auch ich nicht aus der Welt bin.* [Joh 17, 14
frei zitiert].

Die Offenbarung trennt scharfer zwischen Glauben und Welt, als
es je die Juden getan haben. Die Kluft ist auch hier riesengrof3, diesel-
be Kluft zwischen vevpa und oapé&. 13251138

Kein Christ kann den Heiden dies Dasein der Offenbarung Got-
tes offenbar machen. Kein Mensch einem Menschen. Kein Apostel
seiner Gemeinde. Kein Johannes seinen Lesern. Nur der vermag das
Dasein offenbar zu machen, der es ist. Und das ist der Sinn der Reden
Jesu. Dies Dasein des Wortes Gottes legt sich selbst aus. Das Ich, dem
dies Dasein unterstellt ist, unterstellt sich selbst wieder diesem seinem
Dasein. Dieses Ich ist nur der Mund seiner Worte:

Denn ich (¢yw) rede nicht aus dem meinen, sondern der Vater,
der mich sandte, hat mir befohlen, was ich reden und sagen soll (Jo.
XI1 49) |326]

Die Rede Jesu hat nur fir den Bedeutung, der vor dem Dasein,
das sich damit offenbart, als einem Geheimnis stillsteht, also der
glaubt, daR es unter dem Thema steht: Das Wort ward Fleisch. Wem
dies Dasein von Anfang an klar ist — wir kennen seinen Vater und
seine Mutter — dem ist die Rede Jesu auch nicht die Offenbarung sei-
ner selbst. Daher ist die Erkenntnis Gottes und der Glaube an den, den
er sandte, von einander so abhdngig, dal nicht eines ohne das andere
sein kann: Das hélt Christus den Juden immer wieder entgegen: We-
der kennt ihr mich noch den Vater — wenn ihr mich kenntet, wirdet ihr
auch den Vater kennen. (V111 19)

Es ist also dies, was er sagen will: Ich bin nicht allein, sondern
ich und der, der mich sandte. Dem entsprechend ist sein Dasein Sen-
dung, und sein Titel der Gesandte. Immer wieder finden Sie den Satz
in Jo[hannes]: Der Vater hat mich gesandt — (V 36. 38, VI 29. 57,VII
29, VIII 42). Der Titel: Gesandter findet sich in der seltsamen Deu-
tung des Namens: Siloah. |327|

138 Hier stehen drei wieder durchgestrichene Ansatze fiir die Fortsetzung.
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Eben dahin weist der Ausdruck méumerv. Der Ausdruck

riéupag pe kommt haufiger in Joh. vor als sonst im ganzen neuen
Testament. Was will dies alles besagen:

Dieses, dal} dieses Dasein des Jesus von Nazareth nichts ist als
das Wort Gottes: Ich muf3 die Werke tun des, der mich sandte. Wenn
Jesus sagt: Ich bin nicht allein, dann heif8t das, dies Dasein ist kein
Fur-mich-da-sein, sondern ein Fur-Gott-Dasein. Meine Speise ist, dal3
ich tue den Willen des, der mich gesandt hat. Dieses Leben lebt da-
von, dal es Gottes Willen tut. Jesus hat sein Dasein aus dem Gehor-
sam gegen — Gott.

Welches ist nun aber der Wille Gottes: Das ist die Erlosung der
Welt. [,,]Denn ich bin vom Himmel gekommen, nicht um meinen Wil-
len zu tun, sondern den Willen des, der mich sandte. Damit alles, was
mir gegeben ist, nicht verloren ist von ihm (Gott), sondern daR ich es
am Ende der Tage erwecke®. (VI [v. 38 u.]39)

Wir stehen also vor der Tatsache, dal? dieses Dasein sich uns of-
fenbart als der zur Tat gewordene Gehorsam gegen Gott. Hier haben
wir ein Dasein vor uns, das die Tat des Gehorsams gegen Gott ist.
Also ist dieses auch der Aufweis des Willens Gottes, der hiermit zur
Wirklichkeit in der Welt wird. Aber |328| der, in dem dies wurde, ist
ein Ich™®, also nur soweit wir ihm glauben, wissen wir von dem, was
hier geworden ist. Somit hangt die Erkenntnis des Willens Gottes an
der Selbstoffenbarung seines Gesandten und das Verstandnis seines
Leben[s] am Glauben an ihn. Denn dal} sein Dasein lebt aus dem Ge-
horsam an Gott, das kdnnen wir nur glauben — gerade weil wir es nicht
zu glauben brauchen. Glauben wir aber, so glauben wir seinem Wort
und so ist sein Wort die ErschlieRung seines Daseins.'*°

1% 7unichst hatte Iwand »Selbst™ geschrieben, es dann aber durch ,,Ich* ersetzt. Der
Ausdruck ,.ein Selbst* findet sich aber dann gegen Ende der Johannes-Thesen und
auch im Vorlesungstext an spéterer Stelle (349 ,,das Selbst Jesu*). Im folgenden Jahr
1929 setzt Iwand es dann in den Titel eines Vortrages: ,,Zeit und Selbst im Lichte
der Offenbarung*.

10 Hier endet offenbar der Text der 14. Vorlesung. Die Seiten 329 und 330 liegen
mir nicht vor (wahrscheinlich enthalten sie nur durchgestrichene Entwiirfe). S. 331
und 332 sind Iwands Konzept der Johannes-Thesen.
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15. Stunde Johannes |333-352|

|333|Wir versuchten in der vorigen Stunde, das eiui in der For-

mel des &y et zu verstehen. Das Dasein, um das es in dem <Ich
bin> geht, ist das Dasein des Wortes Gottes. Und zwar ist hier Dasein
als Dasein qualifiziert, wie sonst nirgends. Es verwandelt sich in kein
Gewesen-Sein und ist nicht hervorgegangen aus einem Nicht-
Gewesen-Sein. Es ist Dasein im vorzuglichen Sinne. Das heift, es hat
seine Zeitform nur immer im Praesens, es hat sein Sein nur in dem
greifbar-nahen, gegenwartigen Da.

Nur so versteht sich die seltsame Wendung, die wir bei Jo. VIII
58 finden. Da sagt Jesus zu den Juden: moiv APoaap yevéoOal
€y et Wir wirden eher erwarten: oiv ABoaap yevéoObat eyw
nv. Damit, daB er im Blick auf die Vergangenheit das préasentische

éyw et beibehalt, bestatigt sich unsere Deutung. Das Dasein, das
hier in die Zeit eintrat, ist in sich selbst dem Wandel der Zeit entnom-
men. Und dieses unveranderlich Préasens, das in dem &yw et liegt,
ist auch |334| der Schlissel fir die Lehre von der Praeexistenz. Da
alles, was ist, durch das Wort ist, so ist der, der sein Dasein darin hat,
dal er das Wort Gottes bei uns ist, der tragende Grund alles dessen,
was ist. Darum es dann heif3en kann:

Er kam in sein Eigentum.

Dieses prasentische &yw eiut wird nun zum Gericht Gber allen
vermeintlichen Offenbarungsglauben, der sich Glaube nennt, weil er
Vergangenes fur wahr halt oder Zukinftiges erwartet. Die welche im
Ev. Joh. die Gerichteten sind, sind die offenbarungsglaubigen Juden.
Nicht der heidnische Unglaube, sondern der judische Glaube schlagt
Christus ans Kreuz. Die Juden meinen Gott zu kennen, aber diese ihre
Meinung bestatigt sich nicht, da die Offenbarung Gottes vor ihnen
steht. Die Juden sagen: Wir haben einen Vater-Gott. Und Jesus ant-
wortet ihnen: Wenn Gott Euer Vater wére, wirdet ihr mich lieben.
Oder Jesus sagt: Weder kennt ihr mich noch meinen Vater. Wenn ihr
mich kenntet, wirdet ihr auch meinen Vater kennen! |[335: Gestriche-
ne Entwurfe], 336|

Hier ist das andere Problem aufgeworfen, um das es in dem &yw

elpe geht. Dieses liegt in dem
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éyw, das wir im Joh. ev. so unendlich oft antreffen. An diesem

£yw nehmen die Juden AnstoR.

Und darum ist ihnen dann das Wort Gottes durch das Fleisch
verhillt. Diesem ¢y glauben die Christen, und darum ist ihnen das
Fleisch Anschauung der Herrlichkeit Gottes. |337|

Zunéchst kommen hier alle die Worte in Betracht, in denen Je-
sus seine Unterordnung unter den Willen des Vaters betont: z.B. das
bekannte Wort ,,Meine Speise ist, dal ich tue den Willen des, der
mich gesandt hat, und vollende sein Werk.* [Joh 4, 34] Von der Tat
des Willens Gottes lebt er. Andere fligen ihr Dasein unter Gottes Wil-
len. lhnen ist Gottes Wille Gesetz, er hat sein Dasein aus dem Tun des
Willens Gottes, ihm ist Gottes Wille Speise. Es ist deutlich, dal3 ein
Leben, das vom Tun des Willens Gottes lebt, nicht bestehen kann,
wenn es Gottes Willen nicht erfiillt. Der Glaube an die Sundlosigkeit
Jesu ist darin begriindet. Nur ein Leben, das mit der Suinde sein Dasein
verliert, ist in sich siindlos. Nur von solchem Wort Jesu aus vermdgen
wir an seine Stndlosigkeit zu glauben, die alles andere als eine nur
empirische Konstatierung ist. [339|

In dieselbe Richtung weist das Wort V 30: Ich kann nicht irgen-
detwas von mir tun. Denn nicht suche ich meinen Willen, sondern den
Willen des, der mich sandte. Hier ist vom Willen Jesu die Rede. Es
wird nicht gesagt, daB er ohne Willen war. Denn anderen Falles kénn-

te man auch nicht von Cntetv — suchen — reden. Aber er sucht nur zu
sein, was er ist. Sein Dasein ist Sendung. Er ist der Gesandte Gottes.
Nirgends finden wir diesen haufigen Gebrauch der Verben mépmewy
und amootéAAerv  wie bei Johannes. Auch der Terminus

aneotaApévog = Gesandter findet sich geradezu (IX 7). Indem sein
Dasein Sendung ist, hat es nicht in sich seine Bestimmung. Es ist da
zu etwas. Er ist da fur das, zu dem er gesandt ist. Er ist in die Welt
gesandt, um sie zu erlésen. Sein Dasein ist der Wille Gottes, die Welt
zu erlosen.

Wenn nun Christus den Willen des sucht, der ihn sandte, dann
hei3t das: Er will das sein, wozu er bestimmt ist. Er ist mit dem, was
er ist, eins. Und so muR man es verstehen, wenn er sagt, ich kann nicht
etwas von mir tun. Das kann ich so wenig, als ich nicht ich selbst sein
kann. Ich mufRte aufhdren, das zu sein, was ich bin, wenn ich téte, was
ich will. |340| Somit will er, was er tut, aber tut nicht, was er will,
sondern was Gott will. ,,Ich bin vom Himmel gekommen, nicht daf}
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ich tue meinen Willen, sondern den Willen des, der mich sandte: Das
ist der Wille des Vaters, dal} jeder, der den Sohn sieht, das ewige Le-
ben habe.* [Joh 6, 38—40 in Auswahl]

|341| Machen wir es uns deutlich, was es heilst — wenn wir das
Dasein Jesu als Sendung ansehen: Das heil3t doch, da wir hier ein
Dasein vor uns haben, dessen tragender Grund Gottes Wille ist. Um
einen Vergleich zu gebrauchen: So, wie ein Pfeil, der von einer Sehne
schnellt, in allen Punkten seines Flugs getragen ist von der Kraft der
Sehne, die ihn abschnellte, wie er in keinem Punkte Bewegung in sich
selbst hat, so ist auch die treibende Kraft dieses Daseins in seinem
irdischen Leben der Wille Gottes.

Und doch stimmt der Vergleich in einem Punkte nicht. Denn
dies Dasein ist selbst ein Dasein mit einem Willen. Hier schnellt nicht
eine willensgelibte Hand ein willenloses Holz von der Sehne, sondern
dal? dies Dasein in jedem Augenblick Sendung ist, getragen von Got-
tes Willen, das liegt an dem < &y >, das in diesem Dasein lebt. Der
Glaube, der in der Sendung Christi Gottes Willen findet, der ist immer
Glaube an dieses < &yw >. |342 gestrichen. 343|

Diesem Gehorsam gegen Gottes Willen untersteht nicht nur das
Werk, sondern auch das Wort: 1l 34. 6v yap améoteidev 0 Oeog,

T orjuata tov Oeov AaAet. Danach gehoren die Worte zur Sen-
dung dazu. Die Consequenz ist, dal er auch um der Worte willen ge-
sandt ist. Wort und Tat unterstehen damit gleichmaRig diesem von
Gottes Willen getragenen Dasein. Das Wort hat aber immer erklaren-
de Bedeutung. Das Hinzukommen des Wortes zum Werk ist die Er-
klarung des Werkes. Eine Erklarung, die weder Jesus gibt noch gar
Johannes bezw. irgend ein Mensch, sondern die notwendig dem Tun
des Willens Gottes beigegeben ist und die erst dieses Dasein zur Of-
fenbarung macht. So wie Gott Wille und Wort bei sich hat, so ist auch
in diesem Dasein Wille und Wort beieinander.

XII 49: Denn aus dem Meinen habe ich nicht geredet, sondern
der mich sandte, der Vater, gab mir ein Gebot, was ich sagen soll und
reden soll. — oder: Was ich nun rede, das rede ich so, wie es mir der
Vater gesagt hat. |344|

Das Wort, das Jesus redet, wird damit zum Wort Gottes, so wie
auch das Leben, das er lebt, zum opus Dei wird. Nur so erklart sich
das seltsame Wort Joh. XIV 10: ,.Die Worte, die ich zu Euch rede,
rede ich nicht von mir. Sondern, der Vater, der in mir bleibt, tut seine
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Werke®. Man kann das nur begreifen, wenn man das orjpata Aéyewv
als das motetv tx £oya ansieht, das Gott zugesprochen wird.

So ergibt sich eine genaue Einheit zwischen Wort und Werk in
diesem Dasein. Denn beide unterstehen dem OéAnua  bezw. der
¢vtoAn Oeov. In beiden haben wir Gottes Willen. Aber was bedeutet

dies Nebeneinander von Werk und Wort, von £€pyov und Adyog —es
bedeutet dies, dal? dies Dasein in seinem Sinn sich von sich selbst her
offenbart. Weil es sich im Wort offenbart, darum greift jede Deutung
dieses Daseins, die nicht am Wort den Malistab der Erkenntnis hat,
vorbei. Sie bleibt nicht im Wort, wie der johanneische Ausdruck lau-
tet. |345| Beim Wort, wie beim Werk, werden wir aber immer auf je-
nes &yw zurtickgewiesen. Denn daf die orjpata — nicht aus dem ei-
genen genommen sind, sondern zur Sendung gehéren, heif3t, dal auch
sie aus dem Gehorsam gegen Gottes Willen geredet sind.

Es ist demnach so, dal weder sein Tun noch sein Reden der ob-
jektive Erweis seiner Gottgesandtheit ist, sondern umgekehrt, nur
dem, dem er der Gottgesandte ist, ist dieses Tun und Reden Gottes Tat
und Wort.

Erst der Glaube an den, der dieses Dasein ist, an das Subjekt des
elp — erst dieser erschlieBt uns dieses Dasein als Offenbarung. Aber
was heillt dann Glaube?

Johannes sagt einmal: Glaubet mir, daB ich im Vater bin und der
Vater in mir [14,10]. In eine dhnliche Richtung weisen die bekannten
Worte: Wer mich gesehen hat, hat den Vater gesehen [14,9; 14/1].
Glaubet an Gott und glaubet an mich. Alle diese Worte fassen sich in
dem einen zusammen: Ich und der Vater sind eins. (X 30) |346|

Man wirde wohl das Eins-sein falsch deuten, wenn man es als
Unterwerfung des Willens falte — Einssein heif3t nicht Gehorsam,
sondern was Gehorsam bei Jesus heif3t, miRte besser von dem Eins-
Sein erklart werden. &v eopev steht im Griechischen. Der Zusam-
menhang, in dem das Wort steht, klart vielleicht den Gedanken: Jesus
ist der gute Hirte. Die Schafe, die ihm der Vater gab, will er ewiglich
bewahren: oV ur andAwvtal eig tov atwva. Niemand soll sie aus
seiner Hand reiBen. Wenn er nun hinzufiigt, Ich und der Vater sind
eins — dann heift das: Wenn Gott mir diese Menschen tbergab, dann
bedeutet das fur sie keine Gefahrdung. Was in meiner Hand ist, ist in
Gottes Hand. Es ist einunddasselbe, unvergangliche Sein, in dem sie
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bei Gott und bei mir ruhen. Das &v éopev betont die Seinseinheit
zwischen Vater und Sohn. |347 gestrichen. 348| Vielleicht darf man
den Satz interpretieren: Ich und der Vater — wir sind einunddasselbe.
Wir verstehen nun die Einheit. Sie ist gewil die Einheit einunddessel-
ben Seins. Aber diese Seins[ein]heit hat ihren Grund in dem, daR der
Sohn nichts anderes sein will, als das, was er ist, der, den Gott ge-
sandt hat. |349|

Wer in diesem Satz eine reine Speculation sieht, versteht ihn
nicht. Denn dieser Satz ist die Erschlieung des Daseins, um das es in
dem &yw et geht. In diesem Satz gibt dieses Ich sein Geheimnis
preis, den einen zum Spott, den anderen zum Glauben.

In diesem Wort offenbart er sich selbst. Das ist das Selbst Jesu,
daB es Einheit ist mit dem Vater. Was heil3t das? Nun doch wohl dies,
dalR wir nicht mehr zwischen Jesus und Gott unterscheiden kénnen.
Da, wo wir meinen, es mit Jesus selbst zu tun zu haben, da haben wir
es zugleich mit Gott zu tun. Oder — wir haben es nicht mit Jesus selbst
zu tun, sondern nur mit einem selbstgemachten Bild, mit einer Deu-
tung seiner selbst durch uns. Wir stehen vor einem Entweder — Oder,
entweder Offenbarung, oder Deutung. |350| Das Entweder — Oder ist
ein ausschlieBliches. Was Offenbarung ist, ist nicht Deutung, was
Deutung ist, ist nie Offenbarung. Wo wir deuten, da haben wir es
letztlich immer mit uns zu tun. Was wir in ihn legen, ist immer ein
Stiick von uns, nie er selbst.** [351]

Wir sagten, wo wir meinen, es mit Jesus selbst zu tun zu haben,
da haben wir es zugleich mit Gott zu tun. Das meinen die Worte,
wenn Jesus sagt: Ich bin nicht allein. Oder: Der mich sandte, ist mit
mir. Er 1&8t mich nicht allein. Darum dringt niemand in dies Dasein
ein, ohne auf den zu stol3en, der ihn gesandt. Dies ist die Einheit von
Vater und Sohn, daR niemand den einen kennt, ohne den anderen.

Wir wollen einen letzten Gedanken einfiigen. In dieser Einheit
ruht unsere Gewif3heit; wir sagten einst, die Gewif3heit des, der glaubt,
ist die GewilBheit dessen, dem er glaubt. Darin ruht die GewiRheit un-
seres Glaubens, in dieser Einheit von Vater und Sohn. Denn damit ist
ein Doppeltes gesagt: I. Niemals ist der Glaube an Jesus Christus ein
historischer Glaube. Es sei denn, daR man das Verhaltnis des einzel-
nen zu Gott ein historisches heiBen mifite. Aber da man Jesus Chris-

! Das entschiedene Stellungbezichen gegen ,,Deutung® erinnert an Gogarten Ich
glaube an den dreieinigen Gott, z. B. 160 und davor.
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tus nie <allein> findet, sondern immer mit dem Vater, [352| so gehort
die Frage nach Jesus immer mit der nach Gott zusammen. Und die
Frage nach Gott gehort nie in die Vergangenheit.

I. Dieser Glaube ist immer auf sich selbst gestellt. Denn nur
dem Glauben sind Sohn und Vater eins. Weil nur der Glaube darin die
Erschlieung dieses Daseins findet, auf die er wartete.

[An dieser Stelle endete der Johannesteil der Christologie-Vorlesung

Hans Joachim Iwands im Dezember 1928. Anfang 1929 ging es mit
Irendus weiter.]
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16. Stunde Irendus |353-367|

|353| Wenn Christus der Mittler ist zwischen Gott und Men-
schen, dann ergibt sich daraus eine doppelte Beziehung seiner Stel-
lung. Denn er steht sowohl in einem Verhéltnis zu dem, dessen Mittler
er ist, als auch zu denen, fur welche er der Mittler ist. Daraus erklart
sich die eigentimliche Gespaltenheit der biblischen Christologie, die
uns vielleicht an der Verschiedenheit des Paulus und des Johannes am
deutlichsten zum BewuBtsein kommt. Aber dieses nach zwei Seiten
hin sich verbreitende christologische Interesse wirde mit Unrecht als
Widerspruch oder als zuféllige Verschiedenheit des christlichen Glau-
bens beurteilt werden, da diese Bipolaritit der Christologie eine Folge
seiner Mittlerstellung ist, diese aber der eigentliche Inhalt unseres
Glaubens. Weil der Glaube Christus zwischen Gott und Mensch stellt,
darum ist die in beiden Verhaltnissen fortschreitende Christologie eine
und dieselbe, es ist einundderselbe Christus, um den es Paulus und
Johannes zu tun ist. |354]

Man unterscheidet heute in der Dogmatik zwischen Christi Per-
son und Werk. Diese Unterscheidung ist insofern gut, als sie jene Bi-
polaritét, die der Glaube an Christus mitsichbringt, wiederspiegelt. Sie
darf nur nicht aus menschlichen Analogien her verstanden werden.
Sondern die Lehre von der Person Christi betrifft stets das Geheimnis,
das Johannes in die Worte falt: Ich und der Vater sind eins. Und das
Werk Christi ruht in dem Tod, dessen Einzigartigkeit darin griindet,
dal} er als das treibende Motiv nicht ein biologisches Gesetz, sondern
den Gehorsam gegen Gott zur Erlésung der Menschen in sich wirksam
hat. Es blieb dem Paulus vorbehalten, diesen Gedanken zum Mittel-
punkt seiner Predigt zu machen.

Man konnte, wenn man Formeln liebt, die johanneische und die
paulinische Christologie einander so gegentiberstellen, dal es dort um
das Fleisch gewordene Wort, hier um das Wort vom Kreuz geht. Dort
finden wir in Jesus das <Gott bei uns>, den Immanuel, hier das <Gott
flir uns>, den fur unsere Siinden leidenden Gottesknecht. |355]

Wenn auch damit nicht gesagt ist, daR3 die paulinische Christolo-
gie in der johanneischen fehlt und umgekehrt, — denn das ist nattrlich
nicht wahr — so ist doch damit gesagt, dal? Johannes und Paulus die
Akzente verschieden setzen. Ist dem einen der Eingang dieses Lebens
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der Ansatz seiner nachsinnenden Gedanken, so dem anderen der Aus-
gang. Und so ist es in der Christenheit von jeher gewesen und durch
alle Zeiten geblieben, dal? Menschwerdung und Tod die Ansatzpunkte
der christologischen Problematik waren und sind, da liegen die Rétsel
dieses Lebens, das in seinem zeitlichen Verlaufe war wie eines Men-
schen Sohn.

Dal es von jeher so war, daran brauche ich nur kurz zu erinnern,
indem ich auf den urchristlichen Psalm Phil. Il verweise. Die beiden
verba finita, in den[en] das Geschehen, das hier besungen wird, sich

konzentriert, lauten éxévwoev —und étameivwoev €éwg Oavatov.
Johannes hat mit seinem programmatischen 6 Adyog o€ éyéveto
das éxévwoev aufgenommen, Paulus mit seinem Adyog Tov

oTavEoL das étamelvwoev. |356]

Dal aber die ersten Christen damit die beiden Kernpunkte ge-
troffen haben, oder besser gesagt — dal} dieses die beiden entscheiden-
den Punkte sind, das liegt an dem Glauben an Christus, den Mittler,
zwischen Gott und Mensch. Diese Anlage der Christologie geht auf
den Tag zurick, da dieser Glaube in den Herzen der Jinger aufging.

DaR aber auch die in der kirchlichen Theologie einsetzende
christologische Bewegung in derselben Ordnung verlauft, das sollen
die kommenden Stunden dartun. Und zwar kann man — mit aller Zu-
gabe von Widerspriichen, wie sich dies bei geschichtlichen Ubersich-
ten nicht vermeiden l4Rt — doch die einheitliche Regel aufstellen, dal}
die Orientalische Theologie das heilsgeschichtliche Faktum in der
Menschwerdung Jesu Christi sieht, die occidentale hingegen sieht es
in seinem Leiden und seinem Tod. Jene ist wirklich theologia gloriae,
diese theologia crucis. Damit ist aber zugleich gesagt, dall die Grie-
chen die johanneische Linie fortfiihren, Die Abendlander aber, seit
Augustin — also langst vor Luther — bei Paulus in die Schule gehen.
|357| Man kann diesen Unterschied auch darin deutlich machen, daf3
allein die Griechen ein christologisches Dogma ausgebildet haben,
von der Homousie, den beiden Naturen, ihrer Communication, der
Theotokie u.s.w. Dogmatisch kdnnen natirlich nur die Aussagen aus-
fallen, die sich auf das unverénderliche Verhaltnis zwischen Gott und
Christus beziehen, diese betreffen dann aber nur eine Seite des christ-
lichen Glaubens.

Die andere, die man in Dogmengeschichten auch die anthropo-
logische nennt, ist seit Paulus [an] kritisch angefa3t worden. Kritisch
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im ursprunglichen Sinne dieses Wortes. Denn das Kreuz ist ja das
Gericht Uber die Menschheit, im Glauben an das Kreuz ubt der
Mensch an sich das Gericht. So tragt den[n] die abendl&ndische Chris-
tologie, mogen Sie nun bei Augustin, Anselm, Bernhard, Luther oder
Zinzendorf nachforschen, immer die deutlichen Merkmale der Kriti-
schen Anthropologie. Da diese Krisis, in die das menschliche Dasein
gestellt ist, nie zuende kommt, so kann es notwendigerweise in dieser
Theologie zu keinen dogmatischen Fixierungen kommen. Beides ent-
spricht vollig der Sache, dem Glauben an den Mittler. |358|

Wie weit bei dieser kirchengeschichtlichen Scheidung der bei-
den, im Kanon des Neuen Testamentes noch zusammengehaltenen
Stréme kulturelle und geistige Faktoren der Zeit mitwirkten, kann ich
leider wegen Mangels der Zeit und Materialkenntnis nur andeuten. Im
Abendland gelangte das Christentum in eine Welt, die unter dem Ein-
druck des romischen Geistes stand, eines Geistes, dessen urspriingli-
cher Sinn wohl mehr der Ordnung und dem Recht nachging, als den
Kinsten und der Philosophie. Diese Hochschétzung des Rechtes, ge-
rade in seiner Bedeutung fur die Kultur, durfte diese Volker leichter
den paulinischen Gedanken erschlossen haben, kommt doch auch Pau-
lus aus einem Lebenskreise, in dem der Begriff der ducaroovvn der
mafRgebende war. Hier war der Boden bereit, um die Kritik am Gesetz
in ihrer ganzen Lebendigkeit zu empfinden, weil eine solche Synthese
mit dem Gesetz im Leben bestand.

Anders mufite sich die Begegnung mit dem griechischen Geiste
gestalten, der nur noch die von keiner empirischen Geschichte beglei-
tete Kunde brachte von dem Streben der |359| Philosophen nach dem
Bleibenden im Verganglichen, der den Niederschlag der in den orphi-
schen eleusinischen Mysterien geahnten Unsterblichkeit enthielt, und
in dem das Problem des Dualismus von Leib und Seele in einer sonst
nicht wiederkehrenden Form erkannt war. Es ist begreiflich, daR diese
Welt in dem Evangelium die Burgschaft der aBavaoia suchte, und
dal Irendus, der kleinasiatische Bischof von Lyon, das Programm der
orientalischen Theologie formuliert, wenn er in dem Vorwort zu dem
V Buch seiner Schrift gegen die Haretiker sagt: solum autem verum et
firmum magistrum sequens, Verbum Dei — lies: Aoyog tov Oeov —
qui propter immensam suam dilectionem factus est, quod sumus [nos],
uti nos perficeret esse, quod est ipse.*** Durch die Menschwerdung

12 |rendus, Adversus haereses, lib. 5 praef. (Patrologia Graeca 7, 1120).
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Gottes ist die Menschheit wieder zu Gott erhoben, das ist der fuhrende
Gedanke der orientalischen Theologie in ihrer fruchtbarsten Zeit, d.h.
von Irendus bis Athanasius.

Aber wenn auch diese geistesgeschichtlichen Faktoren nicht gut
unterschatzt werden konnen, die eigentimliche Ausbildung der Chris-
tologie haben sie nicht herbeigefuhrt, diese ist vielmehr wvon
vorn|360|herein gegeben, denn sie ist durch die Sache gegeben und
diese wieder durch die Mittlerschaft Jesu Christi.

Ich wahle nun aus der morgenlandischen und der abendlandi-
schen Christologie je zwei Zeugen aus, die mir als besonders einflul3-
reich und original erscheinen. Fir die Orientalen Irendus und Atha-
nasius, jenen den zur Zeit des Commodus in Lyon die Kirche Galliens
leitenden Bischof und Theologen, von dem uns eine ausgedehnte

Streitschrift gegen die Gnosis erhalten ist, betitelt éAeyxoc kat dva-

007t NG PeLdWVVHOL YVwaoews — seit Hieronymus als adversus
haereses zitiert. Die Schrift ist in einer zwar barbarischen, aber ge-
treuen lateinischen Ubersetzung erhalten, das griechisch verfaite Ori-
ginal ist verloren. Doch hat man z.T. groRere Stiicke von diesem bei
anderen Schriftstellern gefunden, den Anfang z.B. libernahm Epipha-
nius wortlich, kleinere Stiicke finden sich bei zahlreichen orientali-
schen Theologen und werden damit auch zum &uBerlichen Dokument
fur die weitgehende Wirksamkeit des Irendus und auch dieser seiner
Streitschrift. [361]

Athanasius ist bekannt als der Gegner des Arius, bereits als jun-
ger Presbyter greift er die antiochenische Christologie an, siebenmal
muB er auBer Landes gehen, aber schlie3lich siegt er doch. Zwischen
Irendus und Athanasius steht Origenes, ohne den Athanasius nicht
maoglich ware. Denn Origenes hat die Zeugung des Sohnes als erster
als immerwéhrendes Faktum gefal3t. Origenes hat nicht nur das dictum
des det yev[v]atatr OO TOL TTATEOG gepragt*®, nicht nur das von
Athanasius bernommene Bild als erster in Anwendung gebracht: est
enim ita aeterna ac sempiterna generatio, sicut splendor generatur a
luce; sicut lux numquam sine splendore esse potuit, ita nec pater sine
filio — darum heif3t es im 1l Ps[alm] heute habe ich dich gezeugt, weil

%3 Wie bekannt diese Formel in Iwands Zeit und Umgebung war, dazu s. Erich
Seebergs Brief an Rudolf Hermann vom 29.7.1923 (Briefwechsel, 55), in dem es
auch um die Trias Stange — Hermann — Iwand geht. Zur Sache vgl. R.Seeberg, Lehr-
buch der Dogmengeschichte, Bd. I , 509 f. mit Stellenangaben zu Origenes.
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das Hervorgehen des Sohnes aus dem Vater in zeitloser Gegenwart
geschieht. Es ist nicht verwunderlich, dafl wir nun bereits die Kampf-
parole des arianischen Streites bei Origenes finden, denn die Conse-
quenz der ewigen Zeugung ist ja der Satz: numquam est, quando Fili-
us non fecit filios, non erat, quando non erat. Damit ist das Athanasia-
nische ovk v, 6te ovk 1)v formuliert, freilich mit einer [362| bemer-
kenswerten Erklarung: denn diese Begriffe (numquam, quando) sind
den Zeitvorstellungen entnommen — sagt Origenes — jenseits aber von
tempus und aeternitas will verstanden sein, was vom Vater und vom
Sohn und vom Geist gesagt wird.

Origenes bringt, wie diese Erlduterung seiner Formel zeigt, ein
neues Problem in die christologische Debatte, das der Zeugung des
Sohnes. Dartiber speculiert Irendus noch nicht, aber Athanasius steht
bereits ganz auf origenistischem Boden. Das muf3 man beachten, um
die Differenz der beiden zu begreifen. Denn abgesehen von diesem
Unterschied in der Problemlage als solcher traktieren beide einund-
dasselbe Thema, das der Heilsgeschichte. Oder genauer gesagt: Es
geht ihnen um das heilsgeschichtliche Verstandnis der Menschwer-
dung Christi. Es ist eine anerkannte Tatsache, daR es soteriologische
Interessen sind, die Athanasius zum Angriff auf die arianische Chris-
tologie bestimmen. Die Schriften aus denen wir unseren Stoff ent-
nehmen, sind I. die vorzugliche Jugendschrift A6yog mept ¢ 1363 |
évavOowm)oews Tov AdYOUL Kal TG dlX TOL CWHATOS TQOG
nuag empavelac avtov. Und dann seine Streitschriften gegen Ari-
us (4 Reden). Von der Schrift tber die Menschwerdung des Logos
Beov flhrt uns dann eine direkte Linie zu Anselms cur deus homo
und damit zum paulinischen Kreis der christologischen Anschauung.

Logoschristologie

Man falt diese ganze Epoche, der Irendus und Athanasius ange-
horen, dogmen-geschichtlich unter den Begriff der Logoschristologie.
Dabei ist der Begriff Adyoc schillernd, [insofern] als er biblisches und
philosophisch griechisches Gut in eins mengt. Aber die Entwicklung
der kirchlichen Lehre ist doch so gegangen, dal} trotz aller philosophi-
schen Ubernahmen das Ubernommene immer wieder von dem Sauer-
teig der biblischen [364| Grundbegriffe durchdrungen wurde, und das
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in einem rein geistigen Ringen, nicht nur in Concilien und R&ubersy-
noden, in Gunst und MifRgunst des Byzantinischen Hofes.

Die vollkommen verschiedene Bedeutung des Wortes — also des
Logos — in der griech[ischen] Phil[osophie] und im bibl[ischen]
Gl[auben] liegt auf der Hand. Bei Aristoteles ist das Wort — wie Hei-
degger gezeigt hat — apophantisch, d.h. es deutet und erklart die in der
Wahrnehmung gegebenen Phanomene.*** Darum ruht dann das Den-
ken, der Sinn, der SchluR3, das Urteil alles in der sprachlichen Funktion
des Logos. Die Welt ist katax Tov Adyov, sie ist vernunftgemal, ihr
Sein ist so, dafl es dem nachdenkenden Verstand erfal3bar ist — das
Mittel ist die Rede, das Wort ist also das Mittel zum Verstehen des
Dasein, es vermittelt den Ubergang vom Sein zum Denken. So ist
dann auch die aristotelische Logik angelegt. Es ist nun bemerkens-

wert, daB ein Irendus gegen diese Fassung des Adyoc polemisiert. Er
nennt sie an-thropomorph und will zwischen dem menschlichen Wort
und dem géttlichen Wort keine Analogie gelten lassen. |365|

Wenn wir im Johannesevangel[ium] lesen: Das Wort ward
Fleisch, so geht diesem die Bestimmung vorher, dal3 nichts ist, was
nicht diesem Wort sein Dasein verdankt: die Fleischwerdung des
Wortes bedeutet dann das Hineintreten des, durch welches alles ist,
was ist, in dies Seiende. Der Grund aller Existenz tritt neben und in
das Existierende. Das Wort bildet also nicht den Ubergang vom Sein
zum Verstehen, sondern es ist der Ubergang vom Nicht-Sein zum
Sein; es ist der Urgrund der Existenz. Hier ist also der Glaube voraus-
gesetzt, dal? alles Dasein durch das Wort aus dem Nichts geschaffen
ist, eine Frage, deren Kldrung in der biblischen Ansicht an I Stelle
steht — und das wissen auch Irendus wie Athanasius, wéhrend Plato
das Problem der Herkunft der Materie nicht eindeutig entschied.

Diese beiden Bedeutungen, die in dem Begriffe Logos durchei-
nander gehen, die rationale und die schopfungsgemaélie, die bilden die
bewegende Kraft der ganzen Epoche. Irendus und Athanasius verste-
hen unter Logos das die Welt begriindende, aus dem Nichts ins Dasein
rufende Wort und damit ist bereits ihre Stellung charakterisiert. |366|

Man wird das Problem der Logoschristologie erst dann voll er-
fassen, wenn man in ihr das gute und wesentliche Erbe der johannei-

144 Apophantisch, mehrfach auch in Sein und Zeit, das Iwand gerade gelesen hatte,
vgl. Gesamtausgabe, Frankfurt/M 1,1, u.a. 33, 155, 158.
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schen Christologie erkennt. Zu diesem Zwecke gilt es noch einmal
den entscheidenden Grundzug derselben zu recapitulieren.

Johannes stellt die Gestalt Jesu in seinem Evangelium zwischen
zwei rationale Gegensétze. Davon ist der eine der Doketismus — das
ist eine Richtung, die Jesus nur einen Scheinleib zubilligt. Mehr als
das Joh[annes]ev[angelium] zeigt diese Polemik noch der | Johs.brief
(1, 1.2, IV 2) Dieser Doketismus ist Vorlaufer der gnostischen Christo-
logie, die die strenge Scheidung zwischen dem irdischen Jesus und
dem Uberzeitlichen Christus durchfiihrte. Die andere Richtung, gegen
die Johannes polemisiert, ist die, welche Jesus in die Zeit einfligt. Die-
sen ist er capf &€k Tov OeArjuartog dvdog — und flr sie ist es Got-
teslasterung, dal? Jesus sein Dasein in ewiger Prasenz fafit. Das sind
die Juden. Sie glauben nicht, daB die c&o& nur oknvr tov Adyov
ist. Und sie glauben es darum nicht, weil ihr Offenbarungsglaube rein
historisch geworden ist. |367]

So stellt Johannes mit seiner Formel: Das Wort ward Fleisch —
die Geschichte Jesu diesseits von Zeitlosigkeit und Zeitgeschichte,
und diktiert damit der kommenden dogmatischen Entwicklung die
Richtlinien. An der Stelle, an der die Theologie in der Gnosis aus dem
Christentum ein zeitloses Erlésungssystem zu machen in Gefahr ist,
steht Irendus und bezieht die Geschichte in die Erlésung ein. Und an
der Stelle, an der die Theologie im Arianismus, wohl in Konservie-
rung ebionitischer Christologie, in Gefahr ist, Christus in der Zeitge-
schichte aufgehen zu lassen, da greift Athanasius ein und k&mpft um
die AuBerzeitlichkeit dieser Existenz, um sein ovx 1)v, 6te ovk Mv.

Aber auch diese richtungweisende Kraft der johanneischen
Christologie ist in der Sache selbst begrindet und ist [im Text: hat]
mehr als Dogmengeschichte, sie hat prinzipiell dogmatische Bedeu-
tung. |Ende 368|
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I1. Das Prinzip der johanneischen Christologie |369-375|

|369| Das Prinzip der johanneischen Christologie liegt im Prolog
des Johannesevangeliums, oder, wenn man es noch praziser faft, in
dem Adyog oapf €yéveto — wie wir das seinerzeit entwickelt ha-
ben.**> Man muR beachten, daB Johannes mit diesem Satz zwei Verir-
rungen kennzeichnet, die in der Folgezeit groflere Ausmalle ange-
nommen haben. Die Betonung des o&o¢ richtet sich gegen die, wel-
che Christus nur einen Scheinleib zubilligten, die Doketen. Ihnen ge-
geniiber gelten auch die Formulierungen, wie etwa: ,,jeder Geist, der
bekennt, dal Jesus Christus im Fleisch gekommen ist — év oaoxkl

EANAVOOTa — der ist von Gott (I Joh IV, 2). Schon bahnt sich eine
Anschauungsweise an, die zwischen einem irdischen Jesus, der gebo-
ren und gelitten, und einem himmlischen, der zeitlos und leidensunfé-
hig auf diesen Jesus herabkam und von ihm wieder zum Vater ging,
unterschied. Diese Unterscheidung ist Grundsatz der Gnostiker. Die
antidoketische |370] Wendung: 6 Adyog oa& éyéveto gilt daher
ebenso als antignostische These, sobald man auf ihren Sachverhalt
blickt.

Die andere Front, gegen die sich Johannes in seinem Prolog
wendet, sind die Juden. Denen gegenlber gilt das Adyoc €yévero.
Sie sehen in Jesus nur den Sohn seiner leiblichen Eltern, er ist ihnen
o€ éx oaprds. Daher fassen sie sein Selbstzeugnis als Gotteslaste-
rung auf. Sie haben keinen Sinn fur die Offenbarung Gottes in der
Gegenwart, gerade weil sie ihren Offenbarungsglauben ganz auf die
Geschichte gegriindet haben. Sie sehen in Jesus nur einen Menschen,
der von seinen Jingern vergottet wurde, wahrend diese in Jesus Gott
verehren, der um der Seinen willen Mensch wurde. Auch diese Prob-
lematik wird sich wiederholen, sie ist der tiefste Grund des Kampfes
zwischen Athanasius und Arius. Arius weigerte dem Aoyog [371] die
vorzeitige Existenz, er will Christus als xticpa einordnen in die Zeit-
lichkeit. So liegt auch in der anderen Antithese des johanneischen
Prinzips ein in die Zukunft weisendes Moment. Sein Grundsatz, daf3
Jesus das fleischgewordene Wort ist, wird zur Grundlage der Logos-

145 vgl die 12. bis 15. Vorlesungsstunde und die dazugehorigen Texte.
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christologie und damit zum AnstoR3 der historisch denkenden Gegner
derselben.

Eine derart durch die Zeiten hindurchgreifende Position dirfte
auch, abgeldst von ihrer zeitlichen Geltung, sachliche Bedeutung ha-
ben und damit erreichen wir erst den letztgeltenden Grund des johan-
neischen Prinzips. Es ist auffallig, dal3 er nicht bemerkt wurde, da er
doch in der paulinischen Theologie ein greifbares Analogon hat und
dieses in aller Munde ist.**® Denn Sie wissen alle, daR Paulus mit sei-
ner Lehre von der Glaubensgerechtigkeit die christliche Freiheit dies-
seits von Gesetz und Gesetzlosigkeit findet, derart, dal} es nicht nur
gilt, das Gesetz, sondern |372| auch die Ungesetzlichkeit hinter sich zu
lassen, um zur éAevOepia in Christo zu gelangen. Und wenn rationa-
le Kurzsichtigkeit darin ein Paradox vermutet, wenn man glaubt, wer
das Gesetz abschaffe, der empfehle die Ungesetzlichkeit — oder wer
die Ungesetzlichkeit berwinden wolle, der misse ins Gesetz hinein, —
so antworten wir, dall Gesetz und Gesetzlosigkeit keine faktischen
Gegensétze sind, sondern sich gegenseitig bedingen. Die Relation von
Gesetz und Gesetzlosigkeit klar zu machen ist das Bestreben des Pau-
lus in Rm I1.: der du einen anderen lehrst, du lehrst dich nicht; der du
sagst, man soll nicht stehlen, du stiehlst, der du sagst, man soll nicht
ehebrechen, du brichst die Ehe — der du dich im Gesetz grof3 tust, du
entehrst Gott durch die Ubertretung des Gesetzes.'*’ Dieser letzte Satz
zeigt mit aller wiinschenswerten Deutlichkeit die prinzipielle Zusam-
mengehorigkeit von Gesetz und Gesetzlosigkeit. Nur mit Aufhebung
des Gesetzes féllt die Gesetzlosigkeit dahin. [373|

Es gilt nun, die johanneische Auffassung von der Offenbarung
Gottes in Christo Jesu analog zu entwickeln. Johannes stellt sich mit
seinem Satz vom fleischgewordenen Wort diesseits von Geschichte
und Geschichtslosigkeit, oder — vielleicht ist das genauer — diesseits
von Zeit und Zeitlosigkeit. Wer das Wort Gottes horen will, der muf3
ebenso die Zeit als die Zeitlosigkeit Gberwinden. Denn er muf3 es in
Jesus Christus horen, d.h. als das nicht seit damals, sondern von
Ewigkeit her bestehende und darum fir jede Zeit unmittelbar geltende
Wort. Auch hier meint der Rationalismus, wer der Historie den Ri-

148 |wand spricht hier also von einer eigenen Entdeckung. Die im néchsten Absatz
von ihm gepragte Formulierung ,,diesseits von Zeit und Zeitlosigkeit* findet sich
auch in dem Brief an Rudolf Hermann vom 26.3.1929 (NW 6, 188).

" Rémer 2, 21. 22 a. 23.
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cken kehrt, tberliefert das Christentum der Mythologie, aber auch hier
gilt das Gegenargument: der, welcher in Jesus eine zeitgeschichtliche
Erscheinung sieht, wird in dem christlichen Glauben immer eine Art
Mythus sehen. Beweis: Die historische Theologie des Liberalismus
hat zwischen dem eigentlich |374| historisch Gegebenen und dem, was
ein spaterer Glaube daraus gemacht hat, geschieden. Also grob ausge-
driickt zwischen dem Evangelium Jesu und dem Evangelium von Je-
sus;**® jenes hat man der geschichtlichen Person, dieses dem Strom[?]
der Mysterienreligion zugeordnet. Ein Buch wie das des Kyrios
Xprotog von Bousset ist der exemplarische Beweis flr die Geltung
unserer These.

Also steht Jesus als Offenbarung Gottes diesseits von Historie
und Mythus. Und das hangt daran, dal3 er das Wort Gottes ist, durch
welches alles, was ist, geschaffen worden ist. Dieses schopferische
Wort, das alle Dinge aus dem Nicht-Sein ins Sein , aus der Zeitlosig-
keit in die zeitliche Form des Daseins ruft, kann selbst nicht einem der
Gegensétze zugewiesen werden, die es selbst erst ins Leben ruft. Und
so steht die Gestalt Jesu jedem, dem sie Offenbarung des weltbegriin-
denden Gotteswortes ist, diesseits von Zeitgeschichte und My-
thus.|375]

Es liegt in einer ganz anderen Dimension, als alles Geschaffene,
denn es ist ja selbst der Grund alles Daseienden. Es ist der Grad, da
Sein und Nicht-Sein aneinander grenzen, Zeit und Zeitlosigkeit inei-
nander wechseln. Und somit ist Jesus der allzeit gegenwaértige, an des-
sen Gegenwart die Entscheidung Uber alles, was zu der Zeit existiert,
fallt.

%8 Diese Gegeniiberstellung findet sich bei Adolf von Harnack. (Vgl. Das Wesen
des Christentums, 90.)
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17. Stunde Irendus |383—-389|

Menschwerdung des Wortes Gottes.
a) Gemeinschaft Gottes mit uns
b) Sinngebung der Geschichte
im Rahmen der Schépfung.

|383| Wir wollen zwar heute von Irendus reden, aber zunéchst
wollen wir einmal von uns reden, vielleicht, dal wir uns tber ihn bes-
ser verstandigen, wenn wir uns zuvor Uber uns selbst verstandigt ha-
ben. Angenommen, wir wirden durch einen Zufall pl6tzlich in die
Notwendigkeit versetzt, zur Lehre von der Menschwerdung Christi
Stellung zu nehmen. Vielleicht spricht uns ein anderer darauf an, um
uns die Unhaltbarkeit des Dogmas zu dokumentieren, vielleicht be-
merken wir selbst, da3 es nur das lose und leere Band menschlicher
Tradition und zweifelhafter Pietat ist, die uns an diesem gebrechlichen
Erbstick nicht rithren 1468t [am Rand: ,,das aber nur vom Luftzug mo-
dernen Geistes beriihrt zu werden (braucht), um sofort in Staub zu
zerfallen.“]™*, vielleicht haben wir einen Einblick tun diirfen in den
sachlichen Zusammenhang christlichen Glaubens und haben begrif-
fen, dal? niemand von Herzen bekennen kann, in Christo die Verge-
bung der Stinden zu haben, es sei denn, er [384| umfange in ihm Got-
tes uns geschenkten Sohn — vielleicht, um den allertaglichsten Fall
nicht zu vergessen — ist uns die Menschwerdung Christi eine langst
Uberlebte Theorie und das historische Interesse an der Entstehung die-
ser Theorie 1&Bt uns begreifen, dal hier mehr enthalten ist, als wir ah-
nen.

Sei dem, wie ihm wolle, in jedem Falle kommt wenigstens die
trdge Masse tiberkommenen und nicht recht angeeigneten Gedanken-
gutes in Bewegung, wir sind auf einmal in einer ganz neuen Weise vor
einen uns langst vertrauten und doch so leeren Begriff gestellt, es ist,
als ob wir den Schlissel vermissen, um einen Kasten zu 6ffnen, in

9 Die ersten 4 Seiten dieser 17. Stunde sind im Gegensatz zur vorhergehenden
wieder mit starken Stift-Unterstreichungen versehen. AufRerdem sind neben Text-
passagen am Rand bei dieser ersten Seite auch Gliederungspunkte vermerkt: Men-
schwerdung — ein Glaubensproblem, Sachverstdndnis — Selbstverstandnis, Men-
schwerdung, Polemik, Tradition, Kritik.
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dem der Sage nach ein Schatz liegen soll, wir sind auf einmal wach
geworden auf Grund der zu erwartenden Entscheidung. |385|

Denn es ist entsetzlich, wenn die Christen so viel glauben, weil
sie so wenig denken, und ein Glaube, dessen Kraft in der Denktragheit
liegt, ist ebenso verwerflich, ist ebenso ein Haus auf Sand gebaut, das
jeder geistigen Stimmung ausgesetzt ist, wie ein christliches Leben,
das seine Richtschnur dem tiberkommenen Gesetz — der Gewohnheit —
entnimmt.

Der bequemste Ausweg, das Dogma der Menschwerdung ins
Gebiet gedankenloser Selbstverstandlichkeiten abzuschieben, ist der,
in der Menschwerdung die conditio sine qua non des Erlésungstodes
Christi zu sehen. Ganz abgesehen davon, dal eine solche banale Un-
logik aus einem Sachzusammenhang des Glaubens wertlose Construc-
tion und Sophisterei macht, ist dieser Ausweg so falsch als unbiblisch.
Denn um zu sterben, ist es nicht notwendig, Mensch zu werden, son-
dern Mensch zu sein. Die Menschwerdung kann also nicht aus dem
empirischen Faktum des Todes postuliert werden, [Am Rande:] weit
eher muBten wir sagen, weil wir im Tod Christi Erlésung finden, also
dieser Tod uns ein Glaubensgut ist, darum ist uns auch das Entstehen
dieses Lebens Glaubensgut.

Zweitens wurde Christus nicht Mensch, um zu sterben, sondern
er starb und auferstand, um kbHprog zu sein Uber Tote und Lebendige,
sein Tod ist also Mittel zur Grindung seiner Herrschaft unter den
Menschen |386| und diese freilich, die korrespondiert der Mensch-
werdung.

Denn unser Herr ist unser Bruder worden, damit wir nicht
dovAoL, sondern gilot, nicht Knechte sondern Sohne Gottes wirden.
Die Menschwerdung des kbpiog offenbart die Herrschaft Gottes tber
die Menschen als Gemeinschaft Gottes mit ihnen. Wir glauben an die
Menschwerdung Christi. Gott ist nicht nur Herrscher tber alle Welt,
so auch Uber uns als Creaturen — sondern er tritt mit uns in Gemein-
schaft und hebt das Wesen, das er nach seinem Bilde schuf, zu sich
empor.

Wenn anders uns Gemeinschaft mit Gott ein wesentliches Mo-
ment christlichen Lebens ist, dann muf3 uns auch die Menschwerdung
Christi in ihrer Bedeutung fir den Glauben eine lebendige Vorstellung
sein. Soviel als ein Mensch die Gemeinschaft mit Gott sucht, soviel
Verstdndnis wird er der Lehre von der Menschwerdung des Sohnes
Gottes entgegenbringen. Dies Verstdndnis erwéchst nicht, wie man
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gesagt hat und womit man sich Generaldispens von all diesen Fragen
verschafft hat, der Lust am Speculieren, sondern aus der Empfindung
des Herzens, aus einer eigentimlichen Gestimmtheit, einer Gestimmt-
heit, die alle diejenigen zu haben vorgeben, die die Gemeinschaft mit
Gott als das tiefste Anliegen ihres Glaubens ausgeben. Ware dem nur
so, die Lehre von der Menschwerdung Christi wiirde nicht ein so ver-
acht[etes,] |387| in den Schandwinkel der Speculation gedriicktes Da-
sein fiihren. Das glaube ich wirklich, dalR unser Mangel an Verstand-
nis fir das Wunder der Menschwerdung nur eine Folge unserer Her-
zenshartigkeit ist, wirden wir mit mehr Verlangen die Gemeinschaft
mit Gott suchen, wirden wir nicht als Gemeinschaft mit Gott etwas
ausgeben, was dies garnicht ist, exstatische und Ubersteigerte Empfin-
dung, die vielleicht auch die Form des Gebetes annimmt und doch
immer nur in uns selbst beschlossen ist, wie in einem Kerker — wirden
wir also mit mehr Sehnsucht und mit mehr Aufrichtigkeit die Gemein-
schaft mit Gott suchen, dann wirde uns die Menschwerdung Christi
nicht mehr eine Erfindung von Speculanten sein — sondern wir wiirden
ehrfurchtiger davon reden. [388|

Grundrif3 der irendischen Christologie

|390| Die beste Schilderung der irendischen Christologie finden
Sie bei Bousset. Dieser schlie3t seinen Kyrios Christos mit einer sehr
ausfuhrlichen Wiedergabe des Irendus. Er gibt sehr gut ausgewahlte
Literatur, und da er leicht zugénglich ist, so ist es Ihnen méglich, sich
selblsstoein Bild des ,,Schleiermachers des II. Jahrhunderts* zu verschaf-
fen.

|388| Fir Irendus steht nun faktisch die Menschwerdung im
Centrum seiner Theologie und seines Glaubens. Sie ist mehr als ein
Spectakel der Durchbrechung von Naturgesetzen, — darlber denkt er

nicht nach — sondern sie ist ihm das heilsgeschichtliche Faktum xat’
g€oxnv. Und sie ist es ihm darum, weil sie die Gemeinschaftsstiftung

130 Dieser Ausdruck bei W.Bousset, Kyrios Christos 31926, 334. — Der Rest der Seite
[390] ist freigelassen, ein kurzer Ansatz zum Kapitel Gemeinschaft ist durchgestri-
chen. Nach einem von Iwand gegebenen Hinweis sind die vier Zeilen an den Anfang
der Darstellung geriickt.
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von Gott und Mensch ist — und weil damit eine Sinngebung der Ge-
schichte im Rahmen der Schopfung vollzogen ist. Diese beiden Ge-
danken, Gemeinschaftsstiftung und Sinngebung der Geschichte erge-
ben sich als Leitgedanken seiner Theologie: Einmal ist die Men-
schwerdung gefaft in ihrer Bedeutung fur den einzelnen Menschen,
fiir uns: ,,Filius Dei hominis filius factus est, uti per eum adoptionem (
= vioBeoia) percipiamus, portante homine et capiente et complecten-
te filium Dei. Dann aber ist sie ein Ereignis fur das ganze Menschen-
geschlecht, von Adam an, den Irendus ausdriicklich in die Erlosung
einbezieht. |389|

Non enim effugit aliguando Adam manus Dei, ad quas pater lo-
quens dicit: faciamus homines ad imaginem et similitudinem nostram.
(V 1.3) Adam entfloh den Handen Gottes nicht, die ihn zum gleichge-
stalteten Bilde machen wollten. Der Plan Gottes, die Menschheit als
Bild seiner selbst zu schaffen, ist trotz I. Adam im Il Adame erfiillt.
Die Schopfung Gottes ist nicht als ein Pfuscherwerk — die Gnostiker
sagen, als Werk eines Demiourgen — preiszugeben, sondern Gottes
Héande fuhren an Adam und seinem Geschlecht dennoch aus, was er
sich vorgesetzt. So wird die Menschwerdung Christi Sinngebung der
Menschheitsgeschichte im Rahmen der Schépfung — und zwar ist die
Bestimmung des Menschen die: Ebenbild Gottes zu sein. Diese ist
erstmalig in dem Menschgewordenen Gottes-Sohn erreicht.

Mit diesen beiden Gedanken, Gemeinschaftsstiftung und Sinn-
gebung der Menschheitsgeschichte — haben wir den Grundrif3 irendi-
scher Theologie. |389 Ende|
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Gemeinschaftsstiftung  |391-401|

I. Gemeinschaft — Vergottung.'**

W enn wir sagen, Irendus falit die Menschwerdung des Wortes
Gottes als Gemeinschaftsstiftung, dann ist das bereits eine These, und
zwar eine solche, mit der wir uns zu dem augenblicklichen Verstand-
nis seiner Theologie — mit einigen Ausnahmen — in Widerspruch be-
finden. Denn dieses sieht die bergeordnete Idee in der Vergottung.
Gottessohnschaft und Vergottung sind fir Irendus gleichbedeutende
Begriffe, so Bousset. (336) Aber bereits der griechische Terminus, den
Bousset mit G[ottes]-S[ohnschaft] Gbersetzt, erschittert seine These.
Denn er lautet: 1) eig Oeov avodog. avodog heil’t Aufstieg und Zu-
gang. Es handelt sich also bei dem Begriff um den Weg zu Gott. Er
kommt aus einem Kapitel in dem Irendus gegen die polemisiert, die in
Jesus nur einen Menschen sehen. Denen setzt er das Ps[alm]wort ent-
gegen: lhr seid Séhne des Hochsten und Goétter, ihr werdet wie Men-
schen sterben. (Ps. 82, 6) Dieses Wort, sagt er, richtet sich gegen die,
die das Geschenk der Sohnschaft nicht annehmen, sondern die
Fleischwerdung (cépkeotc) der reinen Geburt des Wortes Gottes™?
entehren, und fahrt dann fort: |392| kal amootepovvtag TOV

avOowmov Tr¢ eig Beov avodov. (11119, 1)**% _ die den Menschen
des Zugangs zu Gott heraus berauben. Hat man den ganzen Text so
vor Augen, dann erkennt man, dafl von Vergottung keine Rede ist.
Sondern es handelt sich um das zu Gott hingelangen. Der Weg zu Gott
ist Jesus, in dem sich das Wort Gottes mit der Menschheit geeint hat,
aber gerade, weil er der Weg ist, die Menschen aber die, welche auf
diesen Weg angewiesen sind. Darum darf man sich das Geschenk der
Gottessohnschaft (dwoea g vioOeoiag) nicht in derselben Weise
vorstellen, wie sich Menschheit und Gottheit in dem einen Jesus
Christus geeint hat. Bei Jesus Christus spricht Irendus von einer

31 Dieser Untertitel ist mit dickem Stift unterstrichen. Die Unterstreichung scheint
aber mit diinnem Stift oder Tinte wieder getilgt. Im Gegensatz zu den voraufgehen-
den Seiten finden sich im folgenden keine Stiftunterstreichungen fiir den Vortrag.

182 gtatt »Wortes Gottes™ hatte Iwand zunéchst ,,Logos* geschrieben, dann aber
durchgestrichen.

153 Migne, Patrologia Graeca 7, 939.
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commixio und communio hominis et dei. Aber das ist seine Sonder-
stellung und zu dem ist hier kein Mensch vergottet, sondern Gott
Mensch geworden. |393|

Anders liegt es mit dem Begriffe der Gemeinschaft. Das Wort
communio bezw. kowwvia findet sich h&ufig bei Irendus, aber zudem
auch eine ausgebaute Lehre von dem: daR Gottes bedlrfen zum We-
sen des Menschen gehort. Inquantum enim Deus nullius indiget, in
tantum homo indiget communione. Keines Dings zu bedurfen, kommt
dem zu, der der Schopfer aller Dinge ist — es ist sein Wesensmerkmal.
Und ebenso notwendig, wie das nullius indigere zu Gott gehort, gehort
das communione indigere zum Menschen. Somit ist das Trachten nach
Gemeinschaft mit Gott nicht etwas, was er haben oder lassen kann,
sondern was ihm von Natur aus innewohnt. Er ist zu Gott hin geschaf-
fen. |394|

Darum ist dieses Dasein, das die Menschheit durch ihren Abfall
von Gott fiihrt, wider ihre eigenste Natur. Denn ihre Natur ist, Gott zu
gehoren. Ein Dasein, in dem sie der Stinde gehdrt, ist also wesenswid-
rig. Cum natura essemus Dei omnipotentis, alienavit nos (apostasia)
contra naturam.*>*

Darum kommt zweitens das Wort Gottes, da es zu uns kommt,
in sein Eigentum. Es besteht dank der Schépfung eine Zugehorigkeit
von Mensch und Wort und diese Zugehorigkeit ist der ontologische
Grund fir das Zuhdren der Menschen auf Gottes Anrede. Wir horen
Gott, weil wir zu ihm gehdren.

Damit ist der entscheidende Punkt gewonnen um den Gegensatz
zwischen Vergottungsstreben und Gemeinschaft darzutun. Das Ver-
gottungsstreben transzendiert gerade die Creaturlichkeit, daher unter-
scheidet die Gnosis zwischen einem Gott, von dem die Creatur her-
kommt, und Gott als dem Vater Christi, also dem Erldsergott, in dem
wir von der Creaturlichkeit erlost werden. Jenes bedurfen der Gemein-
schaft Gottes ist hingegen dem Menschen anerschaffen, und findet er
Gott, dann findet er auch seine rechte natura. |395|

1% Adv. haer. V 1, 1 (MPG 8).
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I1. Der Vollzug der Gemeinschaft mit Gott.

Irendus ist weit davon entfernt, aus der Constatierung des com-
munione indigere diese communio selbst zu postulieren. Vielmehr
liegt es ganz in Gottes Willen, sich von den Menschen finden zu las-
sen. Dieser Gedanke gehort zum echten Verstdndnis von Gemein-
schaft. Denn wenn anders Gemeinschaft darin grindet, daf? einer sich
dem anderen erschlie3t, so kann sie nie dadurch erlangt werden, dafl}
einer in den anderen eindringt.

Darum betont Irendus immer wieder die unerreichbare Ferne
Gottes. ,,Unermeflich ist Gott fiir das Herz und unbegreiflich fiir den
Geist, er, der die Erde umfaf3t mit der Faust®“. ,,Wer iiberschaut das
MaR seiner Rechten? Wer erkennt seinen Finger? Oder wer versteht
seine Hand, die das UnermeRliche miRt? Hoher als aller Anfang und
alle Macht ..... ist Gott. Er ist es der die Himmel erflllt und die Ab-
griinde durchschaut, der auch bei jedem von uns ist, denn ,,Ich bin*
sagt er ,,ein Gott, der nahe ist , und nicht ein Gott in der Ferne. >

Diese Unbegreiflichkeit Gottes bildet den Hintergrund fiir seine
Begreiflichkeit, diese Unsichtbarkeit den fiir sein Sichtbarwerden.
Invisibilis visibilis factus [396| est et incomprehensibilis comprehen-
sibilis et impassibilis passibilis et verbum homo™® Adyoc &vOowmog
— dies wird Irendus nicht mide zu sagen: 6 axwoENTog KAl AKATA-
ANTTOG KAl A0QATOG OQWHEVOV ELTOV Kal kKataAapPavo-
HEVOV Kal XWQEOVHEVOV TOIG TIOTOLS TaQéoxev, tva Cwo-
TIOWOT] TOUG XWEOLVTAG Kol BAEMOVTAG avTOV dx TOTEWG.
(IV[20]5)

Dieser Weg der SelbstentduRerung, des Gestaltannehmens in der
Sichtbarkeit, ist nichts anderes als ein Sich-zu-erkennen geben. Gott
geht selbst aus sich heraus zu den Menschen, gerade weil diese, mo-
gen sie noch so weit Uber sich hinausgehen, nie zu Gott gelangen
wirden. Gott entspricht jenem Verlangen nach Gemeinschaft, das er
den Menschen selbst anerschuf, gerade weil diese nicht durch sich
selbst zum Ziel ihres Wesens gelangen kénnen. So verstehen wir nun,
warum Irendus sagen kann:

1% Die Anfiihrungszeichen werden von Iwand oft nur am Anfang der Zitate gesetzt.
Hier fehlen am Ende beide.
1% Adv. haereses 111 16,6.
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Secundum magnitudinem ignotus est omnibus his, qui ab eo fac-
ti sunt — secundum autem dilectionem cognoscitur semper per eum,
per quem constituit omnia. [IV 20?] |397|

Er unterscheidet streng zwischen der Unerkennbarkeit Gottes
und seiner Erkennbarkeit. Er wird nur erkannt, indem er sich zu er-
kennen gibt. ,,Der Mensch von sich aus sieht Gott nicht, aber jener
zeigt sich freiwillig den Menschen, denen er will.“ Gotteserkenntnis
ruht auf der Voraussetzung seines Willens, sich erkennen zu geben.
Und dieser Wille ist zum Ereignis geworden, als der Unbegrenzte sich
begrenzte und anschaulich zu uns trat.

So wird die Menschwerdung gerade denen zum Aufstieg zu
Gott, die wissen, dall der Mensch aus eigener Vernunft nicht zu ihm
gelangen kann. Die Menschwerdung Gottes ist also seine die Gemein-
schaft [398| mit uns stiftende Tat. Weil er zu uns kam, darum dirfen
wir zu ihm kommen. Er hat sich zu uns aufgemacht, wéhrend wir —
kraft unseres zu ihm Geschaffenseins, immer auf ihn hin streben.

Das hat Irendus erkannt, da wir nur dann von Gemeinschaft
zwischen Gott und Mensch reden kdnnen, wenn auf Seiten Gottes der
Anfang dazu gemacht wird. 1] g xworoet avOowrog eig Oeov et
un o0 Oeog éxwenon eic avBowmov. (IV 33, 4) Hier sagt Irendus
deutlich, dal’ kein Mensch zu Gott kommen kann, man kénnte gerade-
zu von dem finitum non capax infiniti bei ihm reden — daR darum all
unser Hingehen zu Gott Uber den seinen Weg nehmen muf3, in dem
Gott zu uns kam.

Die Menschwerdung des Wortes ist also die Eroffnung der Ge-
meinschaft von Seiten Gottes fiir die danach verlangenden Menschen.
Sie ist das apriori, ohne das all unser Trachten nach Gott ein Ergriin-
den-Wollen des Unergriindlichen bleiben muB. Gott leitet die neue
Gemeinschaft ein[,] und da dieser sein Wille zu uns Liebe ist, |399| so
wird Gottes Wesen, wenn anders es erkannt wird, als Liebe erkannt.

Aber dies betrifft nun Gottes Tat, seine Begrenzung seiner selbst
in menschlicher Gestalt.">" Wie aber vollzieht sich die Aufnahme der
Gemeinschaft von der Seite des anderen Partners, des Menschen, her.
Irendus antwortet, durch das Schauen Gottes. Das Sichtbar-Werden
des Unsichtbaren ist petoyn, Teilhabe an ihm. ,,Wie namlich die das
Licht sehenden im Lichte sind und an seinem Glanze teil haben, so
sind auch die Gott sehenden in Gott, teil habend an seinem Glanze.*

17 Am Rand (als Absatziiberschrift unterstrichen): ,,Sehen = Teilhaben®.
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oTeQ ot BAEMOVTES TO PG, EVTOG eloL TOL PWTOG, 0VTWGS Kal
oL BAémovteg Tov Oeov €vtog elot Tov Oeov. (1V, 4)

Man muR dies analysieren, um zu erkennen, was Irendus meint:
Er meint, daf die, welche das Licht sehen, immer so stehen, daB sie
vom Licht bestrahlt sind. Ihr Sehen ist also die Folge ihres Standortes
— oder der Aufstellung des Lichtes. Es ist nicht moglich, ohne Verbin-
dung zum Licht das Licht zu sehen. Das Sehen ist nur die Folge einer
solchen Verbindung. DemgemaR ist dann die Erkenntnis Gottes auch
nur die Folge seines uns vor Augen Stehens. |400| Man muR sich das
ganz unter dem Schema der Begegnung vorstellen. So wie das Auge
des Menschen erst erkennt, wenn der zu erkennende Gegenstand da

ist, so ist dies PAEmery Tov Oeov nur moglich, wenn Gott da ist. Da-
mit also, daB von Seiten des Menschen nur ein PAémerv, nur ein

ywawokewv notig ist, erweist sich Irendus als konsequent. Denn der
Mensch schafft die Gemeinschaft mit Gott in keiner Weise, sondern
im Gegenteil, wenn sie da ist, dann kommt ihm das ins Bewul3tsein, so
wie Licht in unser Auge dringt, wenn es vor uns steht. Gott Erkennen
ist die Gemeinschaft.

HLETOXT) TOU O€0V €0TLV TO YIVWOKELY O€0V.

|401| Erkennen heil3t hier nichts anderes als die Constatierung
und Anerkennung des von Gott geschaffenen Ereignisses. Man kann
den Gedanken, daR Gott allein es ist, der die Gemeinschaft mit den
Menschen grindet, gar nicht besser ausdriicken als durch diese
Gleichsetzung von BAémewv und petoyn. Das Licht ist erschienen, es
genuigt, dal? die Menschen die Augen auftun und sich erleuchten las-
sen.Und dies, dal3 es Gott dem Mensch so leicht macht, das ist eben
der Erweis seiner Gnade. Er bricht die Gewalt der Siinde nicht mit
Gewalt, sondern, so wie es seiner wirdig ist, mit Sanftmut, indem er
wurde, was wir sind.**®

158 Der SchluBsatz der Vorlesungsstunde (17) scheint eilig hingeschrieben: ,,den
Mensch®, ,,daf ist eben®. — Es folgt hier [403|-|419] ,,Irendus, petoyn — ywookew.
Dariiber steht von fremder Hand geschrieben: ,,17 a“.. — Ein durchgestrichener Satz
zu Anfang dieser Manuskriptseite |401| lautet: [Uberschrift] Jesus Christus, derselbe
/ gestern, heute und in Ewigkeit. [Dann Textbeginn] Am liebsten héatte ich diese
Vorlesung angezeigt unter dem Titel: Wer ist Jesus Christus? Wie diinkt Euch um
Christus? [Dann Abbruch, Durchkreuzung und Querstrich darunter. Da die Worte
mit dlinnerer Feder geschrieben sind als der Rest der Seite, wird diese Seite nicht
aus dem Irendus-Zusammenhang stammen, sondern wiederverwendetes Papier sein.
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17a [lrendus] uetoyn — ywookew 403420

|403| Johannes Damascenus hat uns eine Sentenz des Irendus im
griechischen Wortlaut erhalten, die so heifit: pietoxr) Tov Oeov éotwv
O ywvwokety tov Oeov. Das Erkennen Gottes, das ist die Teilhabe

an ihm. 70 ywawoxew. Der Artikel hebt mit aller Pragnanz das Er-
kennen als die ausschlaggebende Form hervor, in der dem Menschen
Gemeinschaft mit Gott zuteil wird. Irendus illustriert das am Vergleich
mit dem Sehen des Lichtes: Wie die, welche das Licht sehen, mitten
im Lichte sind und teilhaben an seinem Glanz, so sind die, die Gott
sehen, mitten in Gott — évtdg etot tov Oeov — und haben Teil an
seinem Schein. Unser Vergleich hat sein tertium comparationis darin,
daB das Licht, das man sieht, nicht nur Gegenstand der Anschauung
ist, sondern auch der Grund dafiir, daB es gesehen wird. Das, was man
sieht, macht zugleich, da man sieht. Denn das Licht wird gesehen,
indem es erleuchtet. So ist es Gegenstand und Grund zugleich. Und
diese geheimnisvolle Gesetzlichkeit wird es erklaren, dal man von
alters her das Sehen des Lichtes der Erkenntnis Gottes an die Seite
gestellt hat. Ja, Gott als Licht bestimmt hat. Auch hier will Irendus
sagen, daR Gott niemals dinghaft isolierter Gegenstand des Erkennens
ist, |404| Gott hat sich mit seinem Eintritt in die Sichtbarkeit nicht der
gegenstandlichen Erkenntnis ausgeliefert, und niemand kann ihn er-
kennen, es sei denn, dal3 er in ihm sei. So ist Gott erkennbar um der
Fleischwerdung seines Sohnes willen, und doch zeigt er sich nur dem,
dem er will. Gott ist Gegenstand und Grund der Erkenntnis seiner
selbst und darum gilt

avev Beov un yvwokeoOat tov Oeov:

Dal} ohne Gott Gott nicht erkannt zu werden vermag, dem Gott
Erkennen correspondiert ein in Gott Sein, und wem das eine fehlt, der
hat auch das andere nicht. So entsprechen bei Gott ywvdoxewv und
netéxewv einander. Da nun die Teilhabe an Gott — die petoxn Tov
Oeov — Quelle und Urgrund des Lebens ist — Irendus sagt: Otalig
¢ Cwng, also das, was dem Leben zugrundeliegt, vrt-coxet, latei-
nisch die substantia vitae — so tritt hier Erkenntnis in ein unmittelbares

Vielleicht sollte so einmal der Anfang der ganzen Vorlesung lauten, vielleicht aber
auch der eines anderen Kapitels.]
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Verhéltnis zum Leben. In dem sichtbar gewordenen A6yog tov Oeov
beriihren sich Erkenntnis und Leben, oder besser: ihre Einheit wird
offenbar. |405|

Die Frage, die noch jede Zeit gekannt und empfunden hat, wenn
sie erst einmal vom Baum der Erkenntnis gekostet, — die Frage: wie
Erkenntnis zum Leben steht, die Sorge, ob nicht doch bei aller Ge-
neigtheit des einen zum anderen, bei aller Empfindung gleicher Her-
kunft eine unausgefillte Spannung sie trennte, die niederdriickende
Ahnung, alle Erkenntnis ist tot und alles Leben blind — all dieses ist
beantwortet von Gott durch das menschgewordene Wort™°. Wer dies
erkennt, der lobt [lebt?] dieses sichtbar-anschauliche Leben seines
Sohnes. Da ist der Punkt des Ubergangs, da sich des Menschen Er-
kenntnis in Leben und des Menschen Leben in Erkenntnis wandelt.

vita hominis visio Dei — wir durfen zurtickiibersetzen: Cwn twv

avOpwnwv 1) yvwolg tov Oeov éotwv. In Gott heillt Erkennen also
nicht nur: in ihm sein, sondern auch aus ihm leben. Hier ist Erkenntnis
lebenspendende Macht.

Unwillkdrlich fragen wir: Wie mag Erkenntnis so groRe Dinge
tun? Nun, Erkenntnis tuts freilich nicht, jedenfalls liegt hier keine In-
tellektualisierung vor, wie man vielleicht argwoéhnt. Denn dies
ywookew, von dem Irendus redet, ist nicht die psychische Funktion
mit ihrer partiellen Geltung, ist nicht das Denken neben [406| Wille
und Gefuhl, sondern dieses Erkennen entspricht auf seiten des Men-
schen dem Eintreten des Unerkennbaren in die Erkennbarkeit. Wenn
anders Erkennbarkeit heif3t: es ist die Moglichkeit geboten, zu erken-
nen, dann heil3t ywwvaokew — die Moglichkeit wird ergriffen und reali-
siert. Wenn die Menschwerdung das se visibilem praestare des invisi-
bilis bedeutet, dann ist das videre, das opav nur das der géttlichen Tat
adaquate Verhalten des Menschen. Es ist das Echo, das in uns wider-
hallt auf Gottes Ruf. Weil Gott die Gemeinschaft mit den Menschen
aufnimmt und in die Erkennbarkeit eingeht, darum muf3 der Mensch
sich aufnehmen lassen in der Weise, dal er ihn erkennt. Diese Corres-
pondenz von visibilitas und videre, von Erkennbarkeit und Erkennen
ist nur sinnvoll auf dem Grund der von Gott gestifteten Gemeinschaft.
Erkenntnis als psychologische Funktion isoliert, tuts also freilich nicht

159 ,menschgewordene* schreibt Iwand erst, als er zweimal ,,fleischgewordene*
geschrieben und wieder durchgestrichen hatte.
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— aber weil gilt: avTo 10 YivwokeoOat tov Oeov t0 BéAnua TOoL

ntateog — das Erkanntwerden Gottes ist des Vaters Willle — darum ist
Erkenntnis Gottes die Erfullung des véterlichen Willens an uns — da-
rum petoxn tov Oeov. |407]

Hat man diese Correspondenz von Erkennbarkeit und Erkenntnis
bemerkt, dann wird man die Einheit von Leben und Erkenntnis be-
greifen, in der Irendus das Heil findet. Und zwar laufen bei ihm zwei
Gedanken nebeneinander her, einmal verweist er uns darauf, dal es
doch das Wort ist, welches hier gesehen wird; dies Wort ist in der
Schopfung der Dinge als Lebensquelle wirksam, — wie sollte nicht aus
seiner Manifestation Leben flieRen? Aber dieser Gedanke zeigt nicht
an, wie denn gerade das videre lebenspendend sein soll. Und dies war
doch unsere Frage. Tiefer reicht der andere Gedanke, der auch auf
unsere Frage Antwort gibt: Leben zu spenden war der Zweck, das
innere Motiv in Gott bei seinem Eintritt in die Erkennbarkeit. Propter
hoc invisibilis visibilem se praestat, ut vivificet percipientes et viden-
tes se. Das Ziel der Menschwerdung ist nicht erkannt zu werden, son-
dern lebendig zu machen, die ihn erkennen. Die Menschwerdung ist
nur Mittel, ut vivificet. Erkenntnis bringt also darum Leben, weil dies
— Leben — Gottes Wille ist, und darum wird es nicht erkannt, ohne zu
schenken. Darum, wo es erkannt wird, da wird es erkannt secundum
dilectionem. |408|

Erkenntmis und Leben beriihren sich, aber die Klammer, die sie
eint, ist der Wille Gottes, weil er mit der Incarnation Leben schaffen
will, darum geht aus dieser Erkenntnis seiner Leben hervor. Und fra-
gen wir nach: warum will ers — Irendus antwortet: gloria Dei est vi-
vens homo — vita autem hominis visio Dei.'® 411

Vielleicht ist der letzte Grund dafir, dal Erkenntnis und Leben
immer wie durch eine dunkle Wand getrennt sind, der dem Leben in-
newohnende Tod. Daher greift unser Geist nach den ewigen Ideen, die
zeitlos bleiben, und darum verharrt das zeitgefesselte Leben in einem
undurchdringlichen Geheimnis. Das Leben, das die Erkenntnis Gottes
bringt, kennt den Tod nicht, es ist gerade seine Uberwindung. oaoic

%0 Dbie beiden restlichen Absatze dieser Seite sind durchgestrichen, wobei auffallt,
daf3 der zweite von ihnen schon durch Stiftunterstreichungen fir den Vortrag vorbe-
reitet war, ehe er (mit diinneren Strichen) wieder getilgt wurde. Der auf den folgen-
den Seiten niedergeschriebene Ansatz ist wieder getilgt, so dal3 der Text erst auf
Seite |411| weitergeht.

189



d¢ Beod meouromrtuc e adpBagoiac.'® Das Schauen Gottes wirkt Un-
verganglichkeit. Hier kommt Irendus dem mystischen Begriffe der
Gottesschau und ihrer erlésenden Kraft sehr nahe — aber gerade hier
fallt auch der Unterschied scharf ins Auge: Denn fir Irendus ist die
Soaoic Tov Beov an die Erkenntnis Gottes in seinem Sohn gebunden, an
die yvaoic tov viod tov Beov, die dem Menschen wie eine Minze
ubergeben war, Bild und Aufschrift des Konigs tragend. Und Irendus
sagt, diese yvawoig tob viod tod Oeod v apOaoaio — war Unverganlich-
keit. |412|

Mit diesem: es ist so gewesen — will Irendus nicht sagen: Es ist
nicht mehr, aber: es ist, weil es so war. Weil Gott mit dieses Men-
schen Leben die Unvergénglichkeit gab, darum ist uns einfirallemal
diese verburgt, das Gewesene kann niemand umstofRen, und von ihm
geht die Kunde der Zeugen aus in alle Welt. Wir verstehen, dal
Irendus die Berichte dieses Lebens hoch schatzte, und dal? ihm Tradi-
tion mehr wa[h]r als Lehrgebundenheit, denn diese Berichte Ubermit-
teln uns Nachlebenden das Bild dessen, den zu schauen ewiges Leben
bedeutet.

Ein letzter Gedanke fugt sich hier ein: Wenn ewiges Leben die
Gabe Gottes ist an alle, die ihn erkennen, dann wird das sterbliche
verschlungen vom Unsterblichen — dann ist Erkenntnis Gottes ein
Umgestaltet-Werden des Menschen. Und in diesem Erleiden zeigt
sich, daB es das schopferische Wort ist, das uns nahe kam. Dal3 der
Glaube an Gott ein Erleiden des Wirkens Gottes an uns ist — das ist
gerade durch die Betonung des Erkennens und seine Allgentigsamkeit
gesagt. |413|

Die Fassung des Glaubens als Erkenntnis ist die Betonung der
Passivitat des Menschen vor Gott. Wir erkennen seine umschaffende
Macht: Non enim tu Deum facis, sed Deus te facit. Praesta ei cor tu-
um molle et tractabile, et custodi figuram, qua te figuravit artifex. Und
dann fahrt Irendus fort:

Zu gestalten ist der Wesenszug der Giite Gottes

Gestaltet zu werden der Wesenszug menschlicher Natur

Wenn du ihm Ubertrdagst, was dein ist, Glauben und Unterwer-
fung

dann wirst du seine Kunst verspiren

und ein vollkommenes Werk Gottes sein

1811y 38, 3.
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So bleibt das Verhdltnis von Schopfer und Geschopf malige-
bend, auch innerhalb der communio, die Gott durch die Menschwer-
dung des Wortes zwischen sich und den Menschen neu stiftete. |414
fehlt, ab hier 415|

Diese positiven Ausfiihrungen der Christologie, die schlief3lich
auf die communicatio idiomatum und auf die Trinitat hinauslaufen,
hat Irendus nicht weiter ausspinnen kdnnen. Der Kampf gegen die
Gnosis, die eine strenge[?] Scheidung zwischen Jesus und Christus
annahm, wies seinem Denken eine andere Richtung. Irendus er-
kannt[e], dal} das Verstandnis der Lehre von der Menschwerdung des
Sohnes Gottes von dem Schépfungsglauben abhangt. Daher durch-
zieht seine ganze Schrift der Kampf um die Einheit und Selbigkeit des
Schopfer- und Erldsergottes, den alle die, fir die Religion Vergottung
des Menschen ist, zu scheiden trachteten, indem sie die Schépfung
einem Demiurgen, die Erlésung dem Vater Gott zuschrieben. Darum
der Kampf um die Weissagung, denn die Weissagung bezeugt, daf}
derselbe Gott, der durch Prophetenmund im Alten Testament die Ge-
burt des Emmanuel verklindete, diesen dann sandte. Darum die Ein-
heit von altem und neuem Testament, die nur das duf3ere Zeichen ist
flr die Einheit Gottes in Schopfung und Erlosung. [416|

Irendus hat gesehen, dal mit der Lehre vom Gottmenschen ein
Problem des Glaubens, nicht der Biologie gestellt ist, und daR da, wo
dieser Lehre widersprochen wird, die Stellung zu dem Schopfer
Schuld daran tragt. Die Menschwerdung des Sohnes Gottes ist ein
Ereignis, das nur sinnvoll wird im Rahmen der ganzen Schopfung, es
ist das Gegenbild zur Erschaffung Adams und das, was zwischen bei-
den liegt, das ist die Geschichte der Erziehung des Menschenge-
schlechts. |417|

Die beiden Begriffe, in denen Irendus diese Sinngebung der
Menschheitsgeschichte verankert, sind die der providentia und der
recapitulatio.

Die Vorsehung Gottes waltet iber der Geschichte der Menschen
von ihrer Erschaffung an. Es konnte ihm nicht verborgen bleiben, dafi3
die Menschen fallen wiirden, aber da er stark ist, die Beschaffenheit
der menschlichen Natur zu tberwinden, so konnte er den Menschen
frei schaffen, damit der Mensch ihm gleich sei und in Freiheit das gute
tue. secundum autem providentiam scivit hominum infirmitatem et
guae ventura essent ex ea; secundum autem dilectionem et virtutem
vincet factae naturae substantiam — d.h. es muR zun&chst die Natur in
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Erscheinung treten, dann aber die Sterblichkeit von der Unsterblich-
keit verschlungen werden. |418|

Der Grundgedanke des Irendus ist hierbei, dal} der Mensch nur
so als geschaffenes Wesen im Abstand von Gott steht, dal3 er im Um-
weg Uber die mortalitas zur immortalitas erhoben wird. Dieser Gedan-
kengang zeigt, da ihm eine rationalistische Geschichtstheorie zu-
grundeliegt, in der der Begriff der Evolution regiert und die menschli-
che Freiheit als das héchste Gut gilt, das den Menschen Gott gleich
macht.

Anders ist der Gedanke der Recapitulation angelegt. recapitula-
tio ist die Ubersetzung des Begriffes avakedaraiwoig — es bedeutet
mit der Beschréankung auf die Hauptsache wiederholen, recapitulieren.
Der Inhalt, den Irendus diesem tbrigens paulinischen Begriffe gibt, ist
in dem Satze ausgedriickt: Necesse ergo fuit dominum tantae disposi-
tionis recapitulationem facientem, et suum plasma requirentem: anne
ipsum hominem salvare, qui factus fuerat secundum imaginem et si-
militudinem eius i.e. Adam. D.h. damit, dafl das Wort Gottes Mensch
wird, geht die Verheiung in Erfullung, unter der der alte Mensch
geschaffen wurde. Der Ebenbildlichkeit [Gottes ... ?] [419| danach ist
in dem Menschen Jesus Christus erfullt, was in Adam begonnen wur-
de. Danach ist die Schopfung nicht mit Adam abgeschlossen, sondern
die Macht des Schopfers, der sein Gebilde nicht vergessen hat, durch-
wirkt die ganze Menschheitsgeschichte und die Verheilung der Gott-
ebenbildlichkeit schlingt sich da hindurch wie ein Muster durch ein
Gewebe von Faden.

Fall und Wiedererhohung des Menschen sind zu einer Geschich-
te zusammengknupft, denn nicht hat Gott sein Ebenbild aus Staub neu
gebildet, [Am Rand: Quare non iterum limum sumpsit Deus, sed ex
Maria operatus est, plasmationem fieri.] sondern er nahm Adams Sa-
men dazu auf, um zu zeigen, daB er (ber der Menschheit seinen Plan
auszufiihren die Macht hat: ut non alia plasmatio fieret, neque alia
esset plasmatio, quae salvaretur, sed eadem ipsa recapitularetur, serva-
ta similitudine.
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18. Stunde Menschwerdung als Sinngebung der Geschichte

|421| Wir sagten bereits in der vorigen Stunde, die Menschwer-
dung Jesu Christi erschopft sich nicht mit dem Eintritt Gottes in die
Sichtbarkeit. Denn der Sohn Gottes wird ja nicht nur angeschaut, son-
dern angeschaut als Mensch. Er ist zugleich Menschensohn, filius
hominis. Die Alten haben begriffen, dal} dies von Bedeutung fir das
ganze genus humanum gewesen sein muf3, und speziell Irendus hat
diesen Gedanken in der orientalischen Theologie eingebirgert. Er tat
das unter dem Stichwort der recapitulatio bezw. avakepaAaiwotig,
eines Wortes, das als Verbum bei Paulus vorkommt und das soviel
bedeutet wie Zusammenfassung, krénender AbschluR. Longam expo-
sitionem generis humani in se recapitulavit’®* — er fagte die lange
Entwicklung des menschlichen Geschlechtes in sich zusammen, d.h.
in ihm gewann die Menschheit abschlieende Klarheit Gber ihre Be-
stimmung, seine Menschwerdung bedeutet die Sinngebung ihrer Ge-
schichte. |422]

Wir missen das im einzelnen ausfiihren: Zunachst und haupt-
séchlich handelt es sich um die Gottebenbildlichkeit des Menschen.
quod perdideramus in Adam i.e. secundum imaginem et similitudinem
esse Dei, hoc in Christo recepimus. Die Gottesebenbildlichkeit hat das
menschliche Geschlecht verloren. Und doch ist sie es gewesen, die als
VerheiBung Uber der Erschaffung Adams stand. ,,Lasset uns Men-
schen machen, ein Bild, das uns gleich sei.” Der Verlust der Ebenbild-
lichkeit ist nicht ein Verlust der Vor[?]-Existenz, die blieb nicht nur in
Kraft, sondern sollte sich auch an einem des menschlichen Geschlech-
tes erfullen, an dem Sohn der Maria. Danach ist in Jesus Christus er-
fallt, was in Adam begonnen ist. Adam und Christus bezeichnen die
beiden Pole der Menschheit. An diesen beiden Punkten ist die Ge-
schichte der Menschheit in Gottes Schopfung festgemacht. Sie
schwingt in dieser Spannung. Denn so, wie Gott den Adam aus Erde
zum lebenden Menschen schuf, [423| so hat er in Jesus Christus das
menschliche Geschlecht, das der Verganglichkkeit anheimgefallen
war, zur Unverganglichkeit erhoben. Mit anderen Worten — zum We-
sen des Menschen gehort nicht die Verganglichkeit, das wissen wir,

182 Adv. haer. 111 18, 1.
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seitdem der, der menschliches Wesen, menschliche Natur angenom-
men hat, den Tod (iberwand.

Man muf3 Adam und Christus einander gegenuberstellen, weil
das, was beiden geschah, typische Bedeutung hat fiir das ganze Ge-
schlecht. Es ist Typ und Gegentyp wie Irendus in Anlehnung an pauli-
nische Gedanken ausfuhrt. Auch treffen wir bei ihm schon auf die
spielerische Ausmalung der Correspondenz, die sich dann in der ori-
entalischen und in der occidentalen Theologie erhélt. Was Adam am
Holze (lignum) stindigte, mu3 am Holz gebiRt werden, wenn Adam
durch eine Frau verfiihrt wurde, mufite auch eine Frau das Heil brin-
gen, |424| Diese uns sehr abgeschmackt anmutenden Gedanken haben
wohl jener Zeit als feinsinnigste Exegese gegolten. Der Gedanke, der
in dieser Gegeniiberstellung zum Ausdruck kommt, ist trotz allem ein
sehr tiefer, namlich der einer Homogenitat von Schopfung des ersten
Menschen und seiner Geschichte — und Menschwerdung des Sohnes
Gottes und dessen Geschichte. Oder — noch genauer gesagt — daf
Adams Fall die Schopfung nicht zerstorte, sondern von Christus her
gesehen, nur Gegenbild der Erlésung war, die Gott aus eben dem Ge-
schlecht bereitete, das gesturzt war. Diese gradlinige Durchfiihrung
des Schopfungswillens Gottes durch alle die scheinbar abweichenden
Momente von Siuinde, Entartung, Verganglichkeit und Tod — das ist
der Erweis der Majestat und der Ehre Gottes. Nicht im gewaltsamen
Eingriff, sondern auf natiirliche Weise gleitet dieses Geschlecht, das
da meinte, Gott entglitten zu sein, seinem Schopfer wieder in die Ar-
me.

[Am Rand dieser letzten Seite der 18. Vorlesung steht noch das
folgende Irenduszitat:] eam quae est a Maria in Evam recirculationem
significans: quia non aliter quod colligatum est, solveretur, nisi ipsae
compagines alligationis reflectantur retrorsus, ut primae coniunctiones
solvantur per secundas, secundae rursus liberent primas.*®®

163 Ebd. 111, 22. — Hier folgt S.]425| (sie enthalt Stellenangaben aus Irenaus zu Stich-
wortern wie Menschwerdung, Préexistenz, Schopfung und Erlésung), sodann [427| —
|433] eine Dublette, wiederum unter dem Titel: ,,Menschwerdung als Sinngebung der
Geschichte®, und dasselbe ein drittesmal S. |435| — |442| Die dritte Fassung und die
der 18. Vorlesung sind mit Stiftunterstreichungen fir den Vortrag versehen, die
zweite ist frei von solchen Strichen. Kleiner geschrieben folgt dann, auch ohne Stift-
unterstreichungen, von [443| — |449| ,,Gottes Providenz“. Im folgenden die beiden
langeren Fassungen des Themas, wobei die letzte Fassung von ,,Menschwerdung als
Sinngebung der Geschichte® zu Beginn fast wortlich mit dem Vorlesungstext iiber-
einstimmt. Kurz nach der Allegorie vom Holz, an dem Adam siindig wurde und an
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Menschwerdung als S. der Geschichte [2] [427-433]

|427| Immer wieder, wenn wir versuchen, mit unserem Verstan-
de die Geheimnisse Gottes, zumal das Geheimnis der Incarnation, zu
begreifen, erschrecken wir vor unserer eigenen Vermessenheit. Wir
wissen, was hier zur Rede steht, das ergriindet kein geschaffener
Geist. Gerade, wenn wir meinten, wir konnten diese Dinge begreifen,
dann waren wir von Gott so ferne als nur irgendwo. Davon ist keiner
ausgenommen, und darum ist die Theologie ein so gefahrliches
Handwerk. Aber darin werden Sie doch wohl auch mit mir einig sein,
daB es auch nicht besser mit uns steht, wenn wir die Versuche, etwas
zu begreifen und zu erkennen, als hoffnungslos einstellen. Sie wissen
das so gut wie ich, daR ebensowenig, als die Vernunft die Geheimnis-
se Gottes entratselt, dies die Stumpfheit, die Gedankenlosigkeit tut.
Ob wir mit aller Scharfe denken oder in Gedankenlosigkeit verharren
— die Situation ist immer die gleiche: Wir kommen Gott nicht naher.
|428|

Das ist wie im praktischen Leben: Die Verdienste machen uns
nicht gerecht, aber ein achtloses, ungeordnetes Leben auch nicht. Bei-
des ist gleich verwerflich vor Gott.

Es gibt heute in der Theologie eine grof’e Richtung — die reicht
weiter, als mancher denkt — dort findet man eine dem Glauben ent-
stammende Erkenntnis. Man will eine Gnosis des Glaubens, eine
christliche Philosophie, eine Metaphysik des Christentums.’®* Der
Glaube — so sagt man — entsteht zwar auf irrationalem Wege, aber ist
er erst einmal gewonnen, dann befliigelt er alle unsere nattrlichen

dem Christus die Erlésung brachte, hier |423/424|, dort |438|, bricht der Text der
,»18. Stunde* ab; um Iwands Gedankenfolge kennenzulernen, miissen wir also bei
439 weiterlesen.

164 An anderer Stelle erfolgt bei diesem Stichwort ein Hinweis auf Wilhelm Koepps
Panagape, der an Deutlichkeit der Ablehnung nichts zu wiinschen tbrig 18Rt. Vgl. S.
|516]. An dieser Stelle sollte im folgenden Absatz zunidchst stehen: ,,Wer so denkt,
mag er nun Schlatter oder Koepp heil3en, Seeberg oder sonstwie — «; doch sind diese
Worte wieder gestrichen. Ob hier an Reinhold oder Erich Seeberg gedacht war, muf3
noch untersucht werden. Erich Seebergs ,Ideen zur Theologie der Geschichte des
Christentums® sind 1929 erschienen (wiederabgedruckt in dem Sammelband ,,Men-
schwerdung und Geschichte* 1938).
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Kréfte, also auch unsere Vernunft zu einer hoheren Erkenntnis. Das ist
s0, als ob mit dem Glauben ein Tor aufspringt und wem es sich 6ffnet,
der sieht die Welt im neuen Lichte. |429|

Dieses Programm ist einfach, und darum ist ihm der Beifall vie-
ler sicher. Aber ich sehe darin eine absolute Verblendung: Ist denn der
Glaube eine Kraft, die uns in hohere Welten hebt, und unsere natrli-
chen Funktionen potenziert. So wie wir Siinder bleiben — und doch
gerecht, so bleiben wir irrende und doch die wahren.*®

Wer kann von sich denn sagen: ich bin durch meinen Glauben in
die Lage versetzt, die Geheimnisse Gottes zu wissen? Ich meine, die
Denkfunktionen eines Theologen laufen doch wohl nicht anders ab als
die eines anderen Menschen? Dadurch, da wir von Gott gerechtfer-
tigt sind, haben wir doch nicht das Privileg, nicht mehr zu irren — so
wenig, wie das, nicht mehr Siinde zu tun. |430|.

Das ist alles AnmalRung und flhrt zu nichts gutem. Sondern der
Glaube macht, da wir gewif3 sind — in allem Suchen, dal3 wir nicht
zweifeln — in allem Irren. Wir wissen, mdgen wir es auch nicht aus-
sprechen, erdenken, begreifen kénnen — daran liegt es nicht, sondern
weil Gott dahinter steht, darum denken, forschen, suchen wir nicht im
Leeren, reden wir nicht vergeblich, wir stammeln nur von seiner
Weisheit — wir wissen das selbst — aber auf diese elende Form unseres
Vortragens kommt das garnicht an — sondern darauf, dafl unser Stam-
meln Reden ist von seinen Taten. Ob wir die Kunde geschickt oder
ungeschickt bringen — das ist ganz gleichgultig — sie ist Kunde von
Gott, und wo sie ein Herz findet, das etwas weil} von dem sehnsiichti-
gen Harren auf Gott, da wird man nicht den Boten ansehn, sondern die
Botschaft. Das ist das entscheidende: Weil wir wissen, das ist Gottes
Tat und Weisheit — darum wagen wirs, davon zu reden — nicht danach
trachtend, da man uns verstehe, sondern da man das verstehe und
vernehme, wovon die Rede ist. |431|

Ich kann mich keiner besonderen Erkenntnis und keines beson-
deren Glaubens riihmen, viel eher sehe ich mich von Zweifel und Rat-
losigkeit umgeben, fast so, dal3 ich am liebsten die Hande davon las-
sen mochte, — aber dann halt mich doch immer wieder dies: das, wo-
von ich reden soll, das ist kein Theologenpfundlein [sic!], das ist Got-
tes Wunder und Wirken. Du magst an dir zweifeln und verzweifeln,

1% Mit Anklang an 2.Kor 6, 8: cog TAGvol kai aAnOeic; es klingt wie eine neuer
Ubersetzungsversuch fir diese Textstelle.
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aber nicht darum, weil es mit der Sache zweifelhaft stiinde. So ist
denn die Gewil3heit in Gottes Treue, in uns irren und suchen. Und ich
weil3, dal} es so bleiben muf, solange wir hier leben.

Mdogen die anderen in ihrer Glaubenserleuchtung Welt und
Mensch und Gott begreifen, — das, was sie versprechen, das werden
wir nur auf diesem Wege des irrenden Suchens, der gottbegnadeten
Torheit finden. Jene vergessen den Unterschied zwischen sich und
Gott, und richten einen auf, zwischen sich und anderen Menschen —
wir wissen, dal wir allen Menschen gleich sind, vielleicht nur, dal} wir
mehr umhergeirrt, mehr [432| die Abgriinde der Verzweiflung kennen,
Das ist kein plus, kein Mehr. Eher ein weniger.

Gerade weil wir heute noch einmal von der Menschwerdung des
Sohnes Gottes zu reden haben — im Anschlul? an Irendus — wollte ich
das einmal herausheben, damit volle Klarheit besteht (iber die VVoraus-
setzungen, unter denen ich mich unterfange — von diesem tiefen und
grolRen Geheimnis zu sprechen.

Wir haben eine Seite desselben — nach Anleitung des Irendus —
entfaltet, da bedeutete die Incarnation die Gemeinschaftsstiftung, die
der ewige Gott in seinem Wort zwischen sich und uns vollzieht, damit
wir ihn erkennten und ewiges Leben hatten. Denn 6paoig to0 0eod
neguom Tt ths ddBagaing. Aber wir sagten bereits: Irendus weist uns
auf eine andere Seite der Sache hin, er zeigt, dal damit auch ein Er-
eignis eingetreten ist, das nicht den einzelnen, sondern das ganze ge-
nus humanum betrifft, denn der Sohn Gottes ist ja zugleich der Sohn
der Maria, er wurde auf menschliche Weise als Mensch geboren — d.h.
er ging nicht durch |433| Maria hindurch wie durch eine Tur[?], son-
dern er war ihr Kind und wurde von ihr geboren wie jeder Mensch.
Irendus drlickt es aus in dem Satz: accepit substantiam carnis — d.h. er
nahm Fleisch und Blut an, er nahm dies nicht an durch irgend ein
Waunder, sondern durch den naturlichen Vorgang der Geburt. Damit
ist er einer aus unserem Geschlecht. Und Irendus schétzt darum die
Stammbé&ume des Mtth. und des Lk., weil sie Jesus einordnen in die
menschliche Genealogie. Wir erkennen daran vielleicht den Sinn, den
diese Stammbdume hatten. Sie verknipfen das Ereignis der Men-
schwerdung des Sohnes Gottes mit dem Werdegang des menschlichen
Geschlechtes.
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Menschwerdung als S. der Geschichte [3] |435-442]

1435|*° Wir sagten es bereits in der vorigen Stunde, die Men-
schwerdung Christi bedeutet fur Irendus mehr als den Eintritt Gottes
in die Erkennbarkeit. Denn der Sohn Gottes ist ja Mensch geworden,
er ist einer unseres Geschlechtes. [Lateinisch am Rand:] Ex Maria,
quae ex hominibus habebat genus, habuit secundum hominem genera-
tionem.

Erst darin erschlieRt sich ganz das Wunder der Incarnation. Die
Alten haben begriffen, dal diese nicht nur von Bedeutung ist fiir den
einzelnen, sondern fur das ganze genus humanum, und speziell
Irendus hat diesen Gedanken in der orientalischen Theologie einge-
birgert. Er tat das unter dem Stichwort der avakedparaiwoig
resp[ektive] der recapitulatio. Dieser bereits bei Paulus verwandte
terminus bezeichne[t] die Zusammenfassung einer langen Entwick-
lung durch einen krénenden Abschluf?. Longam expositionem generis
humani in se recapitulavit — er falte die lange Entwicklung des
menschlichen Geschlechtes in sich zusammen, er war das Haupt, die
KkepaAn, mit dessen Einsetzung die Menschheit in ihrer Gesamtheit
erst zur Darstellung gelangt. In ihm gewann sie erst die abschlieRende
Bestimmtheit, das Woher und Wozu ihres Daseins. Und darum haben
wir neben die Incarnation als Gemeinschaftsstiftung als zweiten Punkt
gestellt: Die Incarnation als Sinngebung der Geschichte. |436]

Es qgilt dies nun erst in einigen Detailproblemen auszufiihren,
ehe wir daran gehen, die prinzipielle Bedeutung dieser Aussage zu
entfalten. Da ist zundchst das Moment der Gottesebenbildlichkeit des
Menschen, auf das Irendus hinzielt.

Quod perdideramus in Adam, i.e. secundum imaginem et simili-
tudinem esse Dei, hoc in Christo recepimus. Die Gottebenbildlichkeit,
zu der vor allem die Unsterblichkeit gehort, die apOaooia, stand als
VerheiBung Uber der Erschaffung des Menschen. Lasset uns Men-

166 Die Uberschrift zur 18. Vorlesungsstunde begegnet hier unverandert zum dritten
Mal. Im Gegensatz zu der zweiten Fassung ist diese Fassung mit vielen Stift-
Unterstreichungen fiir den Vortrag versehen. Da die 18. Vorlesungsstunde selbst zu
kurz erscheint flr die Flllung einer Stunde, wird eine der Fassungen aus dem An-
hang an ihre Stelle zu setzen sein. Auffallig ist allerdings, dai3 die dritte Fassung in
Duktus und BuchstabengrélRe der Handschrift (sehr viel kleiner) von den anderen
Fassungen abweicht.
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schen machen, ein Bild, das uns gleich sei. Der Verlust der Ebenbild-
lichkeit ist nicht ein Verlust der VerheiBung, im Gegenteil, gerade
unter der Stinde Adams wird jenes Wort zur Verheiung, das der Er-
flllung harrt. Wenn nun ein Mensch geboren ward, von einem Weibe,
aus unserem Geschlecht, der das Bild Gottes ist — eikwv tov Beov —
wie es die Schrift bezeugt, dann sind nun die Zeiten angebrochen, da
sich erfullt hat, was einst Gber Adam ausgesprochen war. So ist in
Jesus Christus zur Vollkommenheit gebracht, was in Adam begonnen
ward. Adam und Christus bezeichnen die beiden Pole, zwischen denen
die expositio generis humani — die Darstellung des Menschenge-
schlechtes liegt. So wie Adam am Rande der Geschichte steht — so
desgleichen Christus. |437|

An diesen beiden Punkten ist die Geschichte der Menschheit in
Gottes Schépfermacht verankert, sie schwingt in dieser Spannung und
so, wie jedes Glied einer Kette von der Kraft der beiden Endpunkte
getragen ist, so ist jeder Mensch, jedes einzelne Glied des genus, in
dem 1S6i7Ch solches ereignet, bestimmt durch diese gegensétzliche Pola-
ritat.

Der entscheidende Gedanke dabei dirfte dieser sein. Zum We-
sen des Menschen gehért nicht die Verganglichkeit. Soweit wir deren
teilhaft sind, weist uns dies auf die eine Seite, auf den einen Pol hin,
aber am anderen Ende steht der, der ewiges Leben hat und dies,
obschon er Mensch ward und Mensch blieb. Denn auch der Erhohte
ist Mensch. Er hat ja die Menschheit gerade mit sich in die Unver-
ganglichkeit erhoben. [Nachster Satz am Rand:] Dies driickt Irenéus in
den Begriffen der communio und comixio Dei et hominis, in dem
évwoev Tov avOpwmnov 1w Oew. (V, 21) Die Verganglichkeit des
Menschen ist vielmehr der Hinweis auf das, was noch aussteht, die
Erflllung der VerheiBung von derEbenbildlichkeit des Menschen zu
Gott. Danach ist die Vergéanglichkeit des Menschen keine Eigenschaft
des homo, sondern sie gerade ist seine Einordnung in die Mitte zwi-
schen Adam und Christus, Typ und Antityp.

Wir haben bei Irendus bereits die spielerische Ausmalung der
Correspondenz, die uns dann in oriental[ischer] und occidentaler The-
ologie so haufig begegnet und die sich |438| gern als tiefsinnige Exe-
gese gibt: Man vergleicht die Geschehnisse um Adam mit denen um
Christus, was Adam am Holz stindigte, muf3te am Holz gestihnt wer-

187 \/gl. wiederum die fast wortliche Parallelitat zu [422| f.
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den, durch eine Frau kam die Sunde in die Welt, durch eine Frau
kommt auch das Heil. Die Gegenuberstellug von Eva und Maria wird
bis in[s] einzelnste ausgefuhrt: Dabei ist die Jungfrau Maria der Bei-
stand — advocato — der Jungfrau Eva, und die Klugheit der Schlange
ward besiegt durch die Einfalt der Taube. [Am Rand:] serpentis pru-
dentia devicta in columbae simplicitate.

Aber hinter diesen abstrusen Vergleichen steht ein glanzender
Gedanke, um deswillen auch diese einzelnen Ausfiihrungen gefallen.
Irendus falt ihn einmal in die Worte: non aliter quod colligatum est
solvitur, nisi ipsae compagines alligationis reflectuntur retrorsus, ut
primae coniunctiones solvantur per secundas, secundae rursus liberent
primas. — Also ist Befreiung des Menschengeschlechtes eine bis auf
die Wurzeln der Knechtschaft zurlickgreifende Tat. Eine Entwirrung
des Knotens da, wo er geschlungen ward. XX, 4. Dominus noster Je-
sus Christus (qui) novissimis temporibus homo factus est, ut finem
coniungeret principio i.e. hominem Deo. In der Erlésung durch Chris-
tus wird der einzelne[n] erlost dank dessen, dal} das Verhangnis, das
auf dem ganzen Geschlecht lastet, behoben wird. Irendus wagt das
Wort: Wenn Adam nicht erlost ist, dann ist kein Mensch erldst. Das
Problem, das damit aufgeworfen ist — verlangt eine ausfuhrlichere
Betrachtung.'®® |439)

Wir stellen es unter das Thema: Die Einheit von Schépfung und
Erlosung. Der ganze Kampf, den Irendus gegen die Gnosis flhrt, con-
centriert sich um diesen Punkt. Die Gnosis sieht im Christentum eine
Erlosungsreligion, deren Bedeutung darin liegt, dal3 es den einzelnen
aus der qualvollen Lage seines stindhaften und todverfallenen Daseins
befreit, eine Errettung einzelner aus dieser Welt. Fiir die Gnosis sind
Schopfung und Erlésung krasse Gegensatze, denn die Schopfung ist
durch den Menschen verdorben. Sie Ubertragen diese Anschauung in
die Lehre von Gott und stellen dem Erlosergott einen fabricator
mundi, einen Weltschopfer gegeniiber. Nun geht der Kampf, den
Irendus flhrt, um die Einheit von Schopfung und Erlésung, um die
Zueinandergehdrigkeit von altem und neuem Testament, Propheten
und Evangelium, kurz um alle die Punkte, die dann in der Bildung des
Glaubensbekenntnisses ihren kirchlichen Ausdruck fanden, denn hier

188 Denkbar ist, daB die ausufernde Behandlung hier dem Entwerfenden zu viel wur-
de und er in Eile die wirkliche Vorlesungsstunde neu schrieb und kirzer. Jedoch
sind die folgenden Seiten fiir Iwands Denken sehr wichtig und sind aufschluRreich.
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steht der 1. Artikel, der vom Schopfer handelt, neben dem, der von der
Erlésung handelt.

Dieser Kampf berthrt auch notwendig die Gestalt Adams. Es ist
Marcion gewesen, der Adam von der Erlésung ausschlof3, wohingegen
Irendus gerade im Gegensatz dazu sagt: Domino |440| vivificante
hominem i.e. Adam, evacuata est mors. Als der Herr den Menschen
lebendig machte, d.h. Adam, da ward der Tod leer. Irendus scheint zu
meinen, daB derselbe Adam, der um seiner Siinde willen starb, im
Sohne Gottes zum Leben erstand. Victus autem erat Adam, ablata ab
€0 omni vita, propter hoc victo rursus inimico recepit vitam Adam.
(1, 23,7) Dieser seltsame Gedanke l&uft darauf hinaus, daf? in Jesus
Christus Adam zu ewigem Leben erstanden ist. Hierbei ist Adam nicht
mehr als historische Figur gedacht, sondern als Typ, in dem das
Schicksal des Menschen ruht, was Adam widerféhrt, das widerfahrt
allen Menschen. Richtig scheint mir an diesem Gedanken dieses: daf3
es Gott bei dem Werke seiner Erlésung nicht um den oder jenen geht,
die er um ihres Wertes willen aus dem verganglichen Dasein risse — so
denken die Gnostiker — sondern daR es ihm um seine Schépfung geht
und das ist immer die Menschheit, die humanitas als genus. Wenn er
seinen Sohn sendet, um die Menschen zu erlésen, dann kommt in die-
ser Sendung die Majestét seiner Schopfermacht zum Vorschein. Er
gewinnt die Menschheit [441| zurlick, die doch meinte, sich ihm ent-
winden zu konnen. So betrachtet ist die Erlésung nur die Vollkom-
menheit der Schopfung, sie ist die endgultige Durchfiihrung des gott-
lichen Planes [Am Rand: der dispositio divina, wie Irendus sagt. prae-
formante Deo primum animalem hominem, videlicet ut a spirituali
salvaretur. (XX, 3 lib. 111)], die Erlésung ist nicht Correctur des
Schopfungswerkes, sondern sie ist ein Teilstlick davon, ein bereits in
der Schopfung angelegtes Moment. Irendus spricht direkt von einer
Praeexistenz des Erldsers. cum enim praeexisteret salvator — er meint
damit, Gott konnte den ersten Menschen, den homo animalis, so
schwach und hinfallig schaffen, weil er, Gott, so gewaltig war und in
seiner Providenz bereits die Erlésung disponierte. Die Erlésung ist
kein Rettungsakt, der irgendwie und wo einsetzt, als die Schopfung zu
Bruch geht, sondern sie gehort in das Ganze des goéttlichen Planes — in
die dispositio humani generis — wie Irendus sagt, und ist dazu angetan,
die Macht Gottes und seine wunderbare Gewalt dem Menschen am
eigenen Leibe zu erweisen. Darum erweist sich Gott méchtig am
Fleisch, denn seine Macht ist an dem schwachen offenbar.
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Die Bestimmtheit des Menschen zur Erlésung wurzelt also in
seiner Gottentstammtheit — und die Durchfiihrung des Planes Gottes,
von Adam zu Christus, ist der Erweis seiner Ehre. Es handelt sich also
bei diesem Kampf um die Einheit von Schopfung und Erlésung 442
um mehr als theoretische Quisquilien, es geht um die Majestét des
Schopfers vor seiner Creatur. i yap t0 Ovntov o CwoToLel katl
10 POaQTOV ur) dvdyet eic apOagoiav, ovk €otL duvVATOG O
Beoc. (V, 3,2) Vor Gott gilt der Dualismus von Leib und Seele nicht,
denn er hat beides geschaffen, er kann auch beides erldsen. ovk doa
0VV AHOLQOG 1) 0AQE TEXVIKNG ToPlag Kal OLVAUEWS TOL Oeo.
(11, 3) Daher nahm Gott nicht aufs neue Erde, um einen Menschen
daraus zu formen ovk €Aafe xovv O Oeog, damit nicht eine andere
Bildung entstande oder ein anderes errettet wiirde. (111, 21,10)

Wir dirfen vielleicht hier eine moderne Frage anschlieRen, von
der aus, was die Alten meinten, deutlich wird. Wir kennen alle Luthers
Rede vom Sterben des alten Adam und der Auferstehung des neuen
Menschen. Wir wissen, dall zu dem, was vergehen muf, unser ganzer
Mensch gehort, mit Leib und Seele, denn ,, totus homo caro* — aber
ebenso ist der neue Mensch, der homo spiritualis, auch ein ganzer
Mensch ,, totus homo spiritus ““. Man hat immer wieder die Frage auf-
geworfen, wo denn dann die Identitat bleibt, zwischen dem peccator
und dem iustus, dem in den Tod gegebenen und dem lebendigen — sie
liegt nicht in uns, sondern sie liegt in der Treue dessen, der sein Ge-
schopf nicht zugrundegehen 143t um seiner Ehre willen.'®® 442 Ende|

189 Um das Problem der duo toti homines kreiste die 1928 bei Rudolf Hermann ge-
schriebene Lizentiaten-Dissertation von Iwands Studienfreund Erdmann Schott.

202



Gottes Providenz [noch zu Irendus] |443—447]

Als dritten Punkt hebt Irendus die Providenz Gottes heraus, auf
die er seine Ansicht von der Geschichte des Menschengeschlechts
griindet.'”® Man kénnte bei ihm geradezu von einer ,,Erziehung des
Menschengeschlechts® reden, wie das spéter Lessing tat. Das ganze
Problem ist unmittelbar damit gegeben, dal} Schépfung und Erlésung
in einer Einheit gesehen sind. Denn damit ist die Frage gestellt, wa-
rum Gott die Menschen so schuf, daR sie siindigen kénnen'"*, warum
er Uberhaupt die Sunde zulieR?

Diese Frage wird ja immer wieder lebendig werden, sobald wir
uberhaupt an die Herstammung des Menschen von Gott glauben, denn
der Sundenfall scheint immer ein Defect des Schépfungswerkes, — wer
so denkt, dem muR dann auch die Erldsung wie ein neuer Flicken auf
einem alten Kleid sein. Irendus hat mit mehr und auch weniger Gliick
versucht, diese Frage zu l6sen. Immer wieder nimmt er sie in Angriff,
durch alle seine Bicher hindurch. Sehr ansprechend ist der Gedanke,
dafl3 der Sturz des Menschen diesem zum Heile gereicht, denn er be-
lehrt ihn dartiber, daB er nicht gottgleich sei von seinem natiirlichen
Wesen her, sondern durch Gnade. Damit wird verhitet, ne unquam de
Deo contrarium sensum accipiat homo propriam naturaliter arbitrans
eam, quae circa se esset, in corruptelam nec inani supercilio jactaretur.
— quasi naturaliter similis esset Deo. (111, 20 [1 Ende]) [?] Das Sein
wie Gott wird nur dann den Menschen ertraglich sein, wenn es Gottes
Gabe ist und damit die Unterscheidung des Geschopfes vom Schopfer
gewahrt bleibt. Hier hat nun die Erfahrung ihren Ehrenplatz in der
Theologie des Irendus erhalten: experimento dis(ceret!) unde liberatus
est. Durch Erfahrung sollte der Mensch lernen, wovon er befreit wur-
de. |444|

So bleibt die Unverweslichkeit dem Menschen als Gnadengabe
Gottes gewiB, auf dem dunklen Hintergrunde seines in den Tod gege-
benen Seins und wird zum Anlal ewigen Lobes gegen Gott. Gloria
enim hominis Deus — operationis vero Dei et omnis sapientiae eius et
virtutis receptaculum homo. Quemadmodum medicus in his, qui ae-
grotant, probatur, sic et Deus in hominibus manifestatur. (I11, 20) Der

170 bie folgenden fiinf Manuskriptseiten unter der neuen Uberschrift sind ganz ohne
Stiftunterstreichungen, aber in der gleichen kleinbuchstabigen Schrift geschrieben.
1 Ywand schreibt: ,,dal} die Siindigen konnen, ...
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Fall der Menschheit und die Zurlickgewinnung sind, so angesehen,
alles nur Gaben Gottes und Bereitung des Menschen zum Empfange
des ihm bestimmten hdchsten Gutes, der Gottéhnlichkeit.

Aber diese Antwort auf die Frage: Warum Gott die Siinde zuliel3
— die von der Glte Gottes her gegeben wird, befriedigt nicht vollstén-
dig. Denn damit wird wohl die Strafe der Stinde erklart, der Tod, das
Leid, die Verganglichkeit, aber nicht die Stinde. Und das geht auch
nicht anders. Denn die Zulassung der Siinde verstehen, heif3t von ihr
erlost sein. Eine abstrakte, theoretische Erklarung kann nie Antwort
geben. Auch dazu finden sich Ansétze bei Irendus. Wenn er sagt: cum
praeexisteret salvans, oportebat et quod salvetur fieri. [?] So absurd,
wie der Gedanke erscheint, ist er wohl nicht, denn er besagt, dal die
Erlosung vom Erldser her verstanden sein will — und nicht umgekehrt.
Christus ist nicht unser Erloser, weil wir eine solche Idee bendtigen —
sondern wir sind flr Gott die Geschopfe, denen er das Wunder seiner
erlésenden Liebe vor Augen stellt.|445|

Die Losung unserer Frage liegt darin, dal} wir sie getrost beant-
worten diirfen: Gott lie} die Stinde zu, weil seine erlésende Macht der
zerstérenden Gewalt der Siinde Uberlegen ist. Er liel3 sie zu — nicht
weil er allméchtig ist — sondern weil er die Liebe ist. Weil seine Liebe
die Sunde zulieR, darum war diese Zulassung zugleich ihre Aufhe-
bung. Denn die Liebe erwies sich der Stinde gewachsen.

Neben diesem Gedanken steht aber ein anderer, der den Irendus
in den Rationalismus hineinweist. Hier wird der entscheidende Wert
auf die menschliche Freiheit gelegt. Der Mensch gewann durch die
Slinde die Unterscheidung von Gut und Bdse, oder besser: er lernte
den Wert [des] Leides kennen: Durch die GroBmut Gottes lernte der
Mensch das Leid des Ungehorsams kennen, damit er mit dem Auge
des Geistes beides priife und die Wahl des Besseren mit eigenem Ur-
teil vollziehe: ,.electionem meliorum cum iudicio faciat”. Irendus
kommt schlieBlich zu dem Satz: Disciplinam boni quemadmodum
autem habere potuisset, ignorans quod est contrarium? (IV, cap. 39)
Er endet also hier leider bei dem rationalistischen Schluf3, dal der
Mensch das Bose kennen lernen muBte, damit er sich aus seiner Ent-
scheidung fiir das Gute entschlésse.!”? Hier merkt man die Zugehorig-

172\/gl. Fr. Schiller, Etwas tber die erste Menschengesellschaft nach dem Leitfaden
der Mosaischen Urkunde, NA 17, 1, Weimar 1970, 398-413 (hier: 399 f.), wo der
Stindenfall bezeichnet wird als ,,ohne Widerspruch die gliicklichste und grofite Be-
gebenheit der Menschengeschichte.
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keit des Irendus zu den Apologeten. Auch das vollige Unverstandnis
paulinischer Heilslehre wird an diesem Punkte offenbar. |446|

Die Menschheitsgeschichte steht daher im Zeichen der Entwick-
lung. Der Sindenfall ist ein notwendiges Durchgangsstadium der
Menschheit. Das Ziel, dem der Mensch zustrebt, ist die Gottahnlich-
keit. Irendus hat dies in einem schdnen Satz wiedergegeben, der so
lautet:

Durch diese Ordnung und in diesem Rhythmus und durch solche
Fugung wird der geschaffene und aus Staub geformte Mensch zum
Bild und Gleichnis des ungeschaffenen Gottes. Unter dem Wohlgefal-
len und Geheil? des Vaters, unter dem Handeln und Mitwirken des
Sohnes, unter dem n&hrenden und wehrenden Kraft des Geistes, der-
art, dal3 der Mensch allmahlich vorankommt und schlieBlich die Voll-
kommenheit erreicht, d.h. dal er dem Ungewordenen nahe kommt,
TEAELOG YAQ O AyévvnTog: ovtog d¢ O Oedg.

Es muBte aber der Mensch zuerst entstehen, dann wachsen, dann
zum Manne werden, erstarken und vollendet werden. kat toyvovta
dofaoOnvatr kat dofacOévta Welv TOV £€AVTOL OeOTOTNV.
Oe0g yap 0 HéAAwv opaoOat. (1V, 38) |447|

So erscheint dem Irendus die Geschichte des Menschenge-
schlechtes als eine continuierliche, in sich zusammenhéngende Ent-
wicklung, die aber nicht geradlinig ins Unendliche l&uft, sondern zu
ihren Anféngen zuriickbiegt als dem Ziel ihrer Bestimmung. Adam
und das Wort, in dem er erschaffen ward, verbum et plasma sui — das
Wort und sein Gebilde stehen als eine Einheit vor uns in dem fleisch-
gewordenen Wort, in dem also nun im wahrsten Sinne die Mensch-
heitsgeschichte gipfelt, ihre dvaxeparaiwoig erfahrt. Es ist — wie
wir glauben — die erste christliche Geschichtsphilosophie, wenn Sie so
wollen, die Irenéus bietet. Er stellt diese dem das Christentum mytho-
logisierenden Gnostizismus gegenuber. Und er hat — soweit ich das
beurteilen kann — das groRe Verdienst, darauf hingewiesen zu haben,
dalR Geschichte ihre Einheit erst gewinnt im Rahmen der Schopfung.
Die Einheit der Menschheitsgeschichte ist nicht Kultur, nicht geogra-
phische Bezirke, nicht Land noch Bildung noch Sprache noch Denken
— dabei zerfallt die Menschheit immer in Gruppen und die eine
Menschheit bleibt ein leerer Begriff. Aber die Bibel meint, daR
Mensch-Sein mehr bedeutet als zur Gattung Mensch gehoren, dal}
jeder Mensch erst dann versteht, was es heifl3t, Mensch-Sein, wenn er

205



die beiden Pole der Menschheit — Adam und Christus ins Auge falt.
|447 Ende|
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19. Stunde Athanasius |449-462|

Athanasius ist uns meist bekannt durch seinen Eingriff in den

Streit um das opoovaotog, in den Streit zwischen Alexandria und An-
tiochia, und wir denken uns Athanasius immer zusammen mit seinem
geschichtlichen Gegenspieler Arius. Aber Athanasius ist bereits, als er
durch seinen Bischof in den Kampf mit hineingezogen wird, in fester
dogmatischer Position. Wir konnen das durch eine Frihschrift des
jungen, wohl damals wenig mehr als 30 Jahre alten Presbyters beurtei-
len, die einen glanzenden Aufri} seiner Theologie bietet und unter
dem Titel bekannt ist:

ITeot g évavOpwmmoews ToL Adyov.

Sie wird meist nach der lateinischen Uberschrift de in-
carn[atione] zitiert und findet sich in Migne Bd. XXV, I, S. 95 ff.

Diese Schrift de incarnatione ist der zweite Teil einer ersten
Apologie des christl[ichen] Glaubens, deren erstes Stlick — contra gen-
tes — von dem Glauben an Gott den Schopfer handelt. Der Zusam-
menhang der beiden Schriften contra gentes und de incarnatione ist
damit offenbar, denn Athanasius entwickelt seine Lehre von der Men-

schwerdung des Adyog tov Oeov unter der Prérogative des Schop-
fungsglaubens. Er fuhrt damit Ideen des Irendus fort, die wir in der
vorigen Stunde entwickelten.*® [450]|

Aber ehe man Abhéangigkeiten und Ubergédnge constatiert, muR
man — wenn man einen Schriftsteller verstehen will — zundchst nach
dem ihm eigentimlichen Kernpunkt fragen, nach dem eigenen Besitz,
der immer der Mittelpunkt ist im angegliederten Geistesgut. Und da-
von hat man dann auszugehen. Dieser centrale Gedanke liegt bei
Athanasius so auf der Hand, dal3 ziemliche Einhelligkeit der For-
schung dariiber besteht: Athanasius hat sein theologisches und Kir-
chenpolitisches Leitmotiv, zum ersten Mal in jener Schrift in groRem
Rahmen ausgefiihrt, dann im Kampf mit Arius bewahrt — und es ist
auch ein Motiv, fir das es sich leiden 1&Rt: eben das soteriologische.
Christus ist der Heiland, der Soter des Menschengeschlechtes — das ist
des Athanasius leitende Grundidee. Er treibt also Christologie als So-
teriologie. Das ist sein Programmpunkt. Ihn gilt es zu erfassen. |451]

135, Seite [424| ff.
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Dieses Programm scheint zu selbstverstandlich, um eins zu sein.
Denn muf3 man nicht stets Christologie als Soteriologie treiben. Wenn
Christus nicht unser Soter ist, welchen Sinn hat dann noch der christli-
che Glaube? Diese scheinbare Selbstverstandlichkeit kommt in Weg-
fall, sobald wir an Athanasius den Begriff der Soteriologie klaren.
Denn bei Athanasius ist der leitende Gesichtspunkt nicht das Heil der
Menschen, sondern die Ehre Gottes. Christus ist das Heil der Men-
schen zu Gottes des Schopfers Ehre. Jeder Euddamonismus ist aufs
genaueste vermieden. Denn es widerspricht jedem echten Empfinden,
die Heilsbotschaft des christlichen Glaubens auf die Heilsbedurftigkeit
der Menschen zu grinden. Denn das Heil der Menschen kommt von
Gott, und wenn Gott nicht zum Go6tzen menschlicher Wiinsche herab-
sinken soll, dann darf die Sendung seines Sohnes niemals durch
menschliches Verlangen motiviert sein, denn nicht der Menschen
Wunsch, sondern Gottes Barmherzigkeit hat ihn bewogen, in die
Wohnstatt irdischer Leiblichkeit einzugehen, ein ocwpatikov

doyavov zu wahlen.

Jene scheinbare Selbstverstandlichkeit soteriologischer Betrach-
tung verliert sich, sobald wir die Problematik bemerken, die im Be-
griffe des [eine Zeile fehlt in der Kopie]|452| der Menschen Gliick,
sondern um Gottes Ehre, und wer in dem Sohne Gottes und seinem
Wort nicht Gottes Ehre anbetet, der findet auch sein Heil darin nicht.

[Am Rand:] moémov d¢ kat pdAiota
M) dya00tnTL ToL B0l aAANOWS TO HéYa aVTOL €QYOV.

(X)

Athanasius wirft einmal die Frage auf, die dann nie mehr still
geworden ist: warum Gott das, was er wollte, nicht vebpatt povw

rntomoat — mit einem Wink allein tun konnte? Denn hatte er nicht
einst das All durch ein Wort aus dem Nichts gegrindet — warum kann
er durch sein bloRes Wort nicht wieder die Toten ins Leben rufen?

Und Athanasius antwortet: maAar pev  ovdevog  ovdAUT
UTMAQXOVTOG veLaTog Yéyove Xoela — einst, da nichts irgendwie
gegeben war, gentligte ein Wink, 6te d¢ yéyovev avOowmog, kat
xoela tax yevopeva Oepamevoal— als aber der Mensch entstanden
war, da war es auch notwendig, das Gewordene zu heilen. |453]
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Der Fehler jener Frage: Warum kann Gott in seiner Allmacht
nicht mit bloRem Wink Erlésung geben — beruht also auf einem Man-
gel an Unterscheidugsvermogen der Zeiten. Hier gilt es, aus Siinden
und Tod ins Leben zu gelangen, dort galt es, aus dem Nichts ins Da-
sein zu treten. Nur wer die Sunde als ein Nichts, den Tod als Farce
ansieht, kann fragen: Warum erlést uns Gott nicht unmittelbar, son-
dern durch den Mittler?

[Am Rand:] Und diese Beurteilung des Geschehenen als Nich-
tigkeit ist der moralische Kern jenes Mangels.

Den Tod als eine quantité négligeable ansehen, heifdt Gberhaupt
nicht mit Gott als Gott rechnen, sondern aus lauter Eigennutz Gottes
Handeln lenken. Denn der Tod ist die Erflllung gottlichen Schwures.
Denn der Schwur Gottes gilt: Wer Siinde tut mul3 sterben. Meint je-
mand, dall Gottes Treue und Wahrhaftigkeit zurlicktreten soll, nur
dem Menschen zu Nutz und Vorteil? Hier deckt Athanasius die tief-
sten Grinde auf, die jene Fragesteller bewegen, die sich anstelle der
Menschwerdung auf das vevpatt pudve berufen — es ist die Uber-
ordnung ihres Heilsverlangens vor Gottes Ehre: &tomov yag 1v dux
TV UV OPEAeLaV Kal dapovnv Pevotv Gavival Tov g
aAnOelac matéoa Oedv. — Denn es ware nicht in der Ordnung, dal
Gott, der Vater der Wahrheit — um unseres Nutzens und unserer Erhal-
tung willen als Liigner erscheint. Das ist aber unvermeidlich der Fall,
|454| wenn der Tod, den er selbst den Menschen bestimmt hat, ihnen
genommen werden soll. Das schwere Problem, wie Barmherzigkeit
und Gerechtigkeit in Gott zusammenstimmen, eine Frage, deren Ant-
wort wir von Anselm erwarten durfen — klingt bereits an. Athanasius
kennt eine hohe Schatzung des Geschehenen, das was geschehen ist,
ist nicht nichts. Und Gott siehts auch nicht als Nichts an, denn er hat
das Siegel des Todes auf alles slindenverflochtene Dasein gedriickt.

Aber nun ergibt sich die eigentliche Spannung, die Problemlage,
die das Fundament des athanasianischen Denkens ausmacht. — Dieser
Widerstreit, der in dem Wirklichen, in der Geschichte liegt: Einerseits
ist das Gut aus Gottes Hand, Schopfung — andererseits durch mensch-
lichen Abfall verdorben, von Gottes Zorn mit dem Todesfluch belegt.
Das ist die Antinomie: dtomov v eimovta tov Oeov Ppevoaobat
ATIQETIEG TV TTAALY, Tt ATIAE YeVOUEVA AOYIKAX Kal TOU AOYov
AVTOL HETATXOVTA TAQOAALCTOAL.
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Zwei Wirklichkeit[en] stehen einander gegenuber und [e]s ist
ebenso widersinnig, an Gottes Wahrheit und der Geltung seines Wor-
tes zu rutteln, als es ungeziemend ist, daf? das, was durch Gottes Wort
geworden ist und an ihm teil hat, zugrundegeht. |455| Diese Spannung
von Schopfung und Slndenfall liegt in der Geschichte menschlichen
Daseins. Sie ist die Eroffnung der Geschichte unseres Geschlechtes.
Sie ist so unldsbar, weil beide Linien auf Gott zurtickkehren, er schuf
und verdammte, er setzte Leben und Tod.

Beide Wagschalen halten sich das Gleichgewicht. Denn — es ist
auch nicht denkbar, daR der Tod schwerer wiegt als das Leben. Denn
was wiirde ihm das Ubergewicht verleihen? Der Menschen Bosheit,
der Ddmonen List, der Schlange Kunst —

AAAWG TE KAl ATEemMéoTATOV 1)V TNV TOL 00V TEXVNV €V
tolg avOpwmolg ddpaviCeoOat - 1) dx TV aVTOWV AHEAELAY, 1)
dLx TNV TV dALUOVWV ATIATNV.

Wer also meint, Gottes Fluch sei sein letztes Wort, der Tod sein
letztes Werk an diesem seinem ebenbildlichen Geschlecht, — der
glaubt nicht an Gott, denn Schwache, nicht Gute Gottes wirde aus
solcher Preisgabe der Schopfung hervorgehen. Weil Athanasius den

Schopfer nicht schwach glauben kann — &oOevrig — darum sieht er

sich an seine Glite gewiesen — an die aya0dtng. Die Gilite Gottes ist
in der Macht seiner Schopfung verborgen. |456]

Dal} Gott sein Werk nicht dem Widersacher 1aRt, das glauben,
heillt an Gottes Giite glauben. Gottes Gute ist nichts anderes als seine
unentwegte Treue zu seinem Werk. An Gottes Gute mul glauben, wer
sich seiner Schopfermacht unterstellt, [so denkt, wie es sich geziemt
npémer].t™. Und damit ist erwiesen, daR es die Ehre Gottes ist, nicht
der Wert der Menschen, von dem aus Athanasius den Heilsplan ent-
wirft Der Heilsplan ist die Durchfuhrung des Schopfungswillens Got-
tes innerhalb der Menschheitsgeschichte.

So steht alsdann die Situation: Die Antinomie ist nicht auszu-
gleichen. Beide Seiten, Gestaltung und Vernichtung, Gite und Fluch,
halten sich die Wage. Die Ehre Gottes leuchtet tber beiden Seiten, sie
ist es, die die Gewichte balanciert. Die Antinomie wird auch nicht
behoben. Sie bleibt und ist die Signatur unserer Geschichte und unse-

1 Die Zuordnung der Randnotiz ist unklar, aber so am wahrscheinlichsten, wie
P. Sénger herausgefunden hat. (Vgl. auch oben kurz vor |455|.)
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res Lebens. Wir haben hier die Dinge zu sehen, wie sie sind, und ms-
sen sagen, dal3 wir ebenso Verzweiflung wie Glaube im eigenen Her-
zen spuren sollen. Nur wer so an Gottes Glite glaubt, dal3 er seinen
Fluch flr ebenso wahr hélt und also das kennt, was wir Zerrissenheit
nennen, der hat die Mdglichkeit, die Incarnation des Logos zu begrei-
fen. |457| Wir glauben damit die Problematik der Soteriologie getrof-
fen zu haben, die Athanasius zugrunde legt.
Umkehren.

Was heildt dann: Christologie als Soteriologie? Knipfen wir an
einen Satz an, den Athanasiusan an den Anfang stellt! Er sagt, daB er
seinen Traktat schreibe, damit man den Grund der Erscheinung des
gottlichen Logos im Fleisch erkennen mége und nicht meinen — 6Tt

dvoewe axoAovbia cwpa mepognkev 0 Lwtrjo — sondern der
Menschenliebe, pihavOpwnio und Gute seines Vaters folgend erschien
er uns. — um unseres Heiles willen im menschlichen Koérper. — dux
Vv Nuwv owtneiav. Da haben Sie die Fragestellung des Athanasi-
us: Die Menschwerdung ist kein Problem der ¢to1g, sondern ein sol-
ches der owtnota. Das Problem der Menschwerdung hat mit der Na-
tur nichts zu tun, sondern mit dem Heil. Somit verknlpft nicht ein
Naturgesetz den Leib mit dem in ihm wohnenden Logos — sondern
unser Dasein ist der Schlissel jener assumptio carnis. [458|

DaR dies die Meinung des Athanasius ist, geht auch aus einer
anderen Stelle hervor. Da sagt er: tn¢ ékeivov éVowWHATOOEWS
Nuels yeyovapev vrmobeoic. Die Grundlage seiner Verkorperung
sind wir geworden. Das heifl3t: Ohne uns und unsere Situation einzu-
beziehen, verstehen wir diese Situation, die sich als évowpatwoig

tov Adyov gibt, nicht. Wir sind die Hypothese, auf der jene Setzung
beruht. Somit handelt es sich in der Geschichte dieses leiblich-
irdischen Lebens um die unseres menschlich-siindigen Daseins.

Das waére der erste Punkt jeder soteriologischen Christologie:
dal} die in unserem Dasein liegende Antinomie von Leben und Tod,
Geschopf und Rebell die Beziehung ist, in welche das Ereignis der
Incarnation hineingehdrt. Aber wenn anders wir damit nur die eine
Seite begreifen — die der Erlésung und Gnade Gottes, so muf} es auch
eine zweite Seite geben, die zeigt, dal so Gottes Ehre und Gerechtig-
keit nicht leidet. |459|
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Diese Gedanken fiihrt Athanasius durch an dem irdischen Da-
sein Jesu Christi. Dieses ist der Erweis der Macht und des Sieges
Gott[es]. Selbst fir den Tod gilt das. Darin haben Sie ein typisches
Merkmal der gesamten orientalischen Theologie. Jesus ist nicht nur
das Lamm, das der Welt Sunde tragt, sondern auch der Furst, der sie
zerstort. Und sein irdisches Leben steht bereits unter diesem Licht. Ja,
man scheidet nicht zwischen seinem Leben in der Sichtbarkeit und in
der Unsichtbarkeit, denn der Tod bildet bei diesem Menschenleben
keine Cé&sur. Athanasius denkt auch hier streng soteriologisch, aber
trotzdem, ja gerade darum: weil sein Sieg unser Heil ist, gilt: unser
Heil liegt in seinem Sieg.

Wenn fir die Incarnation, also die Menschwerdung in ihrem
Vollzuge die ocwtepia avO[ponwv] bestimmende Grundlage:
U600l ist, so ist fir das Dasein dieses Menschen in der Welt, also
in seinem Verlaufe — grundlegend: 6 d¢ kUpLog ovK doOevi)g AAAX
Oeov dVvaug kat Beov Adyog €otv kal avtolwn. (XXI) Die
weltgriindende und welttragende Macht des gottlichen Wortes wird
Ereignis in der Welt durch dieses Leben. Und Athanasius stellt folge-
richtig dieses Leben unter den Begriff des Paradoxon. 1o maoa-
dolotatov: Adyoc wv, 0L CLVELXETO HEV VTIO TIVOS, OLVELXE d&
T mavta paAdov avtoc. Das Paradox liegt in dem: er, der das
Wort ist, ward nicht von irgend etwas in seiner Gestalt bestimmt, [459
al sondern er hielt das All in seiner Gestalt. Damit wird gesagt, gestal-
tendes Prinzip in diesem Leben ist nicht Natur und nicht geschichtli-
che Situation. Die Abhadngigkeit, in der wir Menschen zur Welt durch
die leibliche Existenz stehen, gilt nicht. Sondern dies Leben ist Con-
cretion derselben dUvauig, die das ganze Weltall tragt.

Das wird deutlich gemacht an der Sundlosigkeit des Leibes, am
Waunder und am Tode Jesu. Jedenfalls sind diese drei Punkte die prag-
nantesten. Die Slindlosigkeit Jesu ist nicht eine Folge seines VVermei-
dens von Siunde, sondern sie ist die Heiligung des irdisch-
menschlichen Leibes durch das gottliche Wort, das in ihm wohnt. Es
ist klar, der Glaube an die Sundlosigkeit Jesu gehoért zu seiner Herr-
lichkeit und ist deren Erweis: und es ist darum l&cherlich, wollte man
ihn beweisen, denn das hieRRe ja mit dem Gegenteil rechnen.

Aber auch das Wunder empféangt hier eine neue Tiefe. Das
Wunder der Krankenheilung, D&monenvertreibung, Sturmstillung
u.s.w. ist nichts anderes denn der Erweis der dUvapic des Adyog tov
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Beov. Das Wunder ist kein Durchbrechen von Naturgesetzen, sondern
ein Erweis ihrer Grenze, Sie haben ihre Grenze am Wort des Schop-
fers. Wunderglaube heil3t nicht Mirakelglaube — | 459 b| sondern heif3t:
Glaube, daB Gottes Wort, und nicht die immanenten Gesetze der Na-
tur das Weltall tragen — ein Glaube, der so schwer ist als ein unreiner,
unheiliger Mirakelglaube der menschlichen Natur liegt, die an Zaube-
rer und Wunderkunstler glaubt. Jesu Wunder haben mit derartigen
Kinsten nichts zu tun. Sie wollen den Menschen einen Blick tun las-
sen in den Herzpunkt des Alls, nur der glaubt an die Wunder, der in
ihnen erkennt, dal’ Jesus Christus Gottes Sohn ist. Der hier waltet, ist
der mavaytog Beov Aoyoc. Das ist die tiefste Lehre, die wir dem
Athanasius hier entnehmen diirfen, Wunderglaube ist nicht Glaube an
ein Faktum, sondern ist Erkenntnis des hinter dem Faktum stehenden:
der Aoyog Beov. Und Wunder ist nicht Durchbrechung der Naturge-
setze (das ist Auskunft der sinnlosen Theologen), sondern Durchbre-
chung des Glaubens an die Naturgewalten.

Am tiefsinnigsten ist die Anwendung jener Denkweise beim To-
de Jesu. Athanasius setzt sich umstandlich mit den Gegnern auseinan-
der Uber die Todesart. Was er im einzelnen dabei sagt, ist z.T wieder
abgeschmackte Allegorese, aber dann heifdt es: 6 mavtwv Bavatog
&V TQ KUQLAKQ OWHATL €TANEOLTO — Kat 6 Odvatog dix tov
ovvovia Adyov éEndaviCeto[?]. (XX) Im Tode Christi ist jene
Antinomie geldst, die Siihne unserer Schuld steht unter dem Triumph
des siegreichen Wortes des Lebens! |[460| Der Tod Jesu ist bereits sein
Sieg. Ovx 1jopolev ovdE TOV MaQ’ ETéPwV dWOUEVOV, AAAX
uaAAov duokewy avtov eig avaiponow (XXII). Der Tod Jesu ist
das Nachdringen des Sieghaften Wortes in den Schlupfwinkel des
Feindes. Der Tod ist, so angesehen, nicht Leiden, sondern Sieg — Jesus
ist der Verfolger, der Tod der Verfolgte. ,,Da geschah das Staunens-
werte und Paradoxe — 6v yao évoulov emidpégetv Odvartov,
00TOG NV TEOTIALOV KAT avToL tov Bdvatov. (XXIV)

Die Paradoxie im Leben Jesu correspondiert jener Antinomie im
Leben des Menschen. Was sich bei uns die Wage hélt — Leben und
Tod, Creatirlichkeit und Gottentfremdung, Gottebenbildlichkeit und
tierische Entstellung, das ist in dieses einen Menschen [Tod] zur Ent-
scheidung gebracht. Hier ist Sieg auf der ganzen Linie. Sein Tod ist
Sieg Uber den Tod, sein Eintritt in den Kerker des Leibes zersprengt
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das Gefangnis, sein Einzug in die Statte der Stinde macht diese zum
Tempel Gottes. Und dieser sein Sieg ist unser Heil. |461]

Aber warum?

Dieses Warum mag uns vielleicht schon lange auf dem Herzen
gelegen haben. Was verbindet uns denn mit Christus, was macht sein
Geschick fur uns verbindlich? Warum ist sein Tod stellvertretend,
warum seine Auferstehung die Wegbereitung zum Himmel — 1} eig

ovpavovg avodog? (XXV) Das ist vielleicht eine der Fragen, in de-
nen da, wo sie uns wirklich brennend wird, die personliche Not des
christlichen Lebens deutlicher als irgendwo zum Ausdruck kommt. Es
ist, als ob wir alles, was wir héatten, wieder einbuf3ten, wenn wir nicht
das Umép fjuv unter dieses Bild setzen konnen. Die Satisfaktions-
theorie — die Lehre, dal3 Jesus Christus fr uns genug getan — ist hei3
umkampft. Dabei priigelt man die Theorie und meint die Satisfaktion.
Das ist die Heuchelei dieser Gegner. An der Theorie hangt nichts, an
der satisfactio alles. Wenn Christus dies alles nicht fur uns litt und
erkampfte, dann ist jene Soteriologische Grundlage vernichtet, dann
geht es hier nicht mehr ums Heil, sondern nur noch um Einfélle,
Constructionen und dazu sehr schlechte.

Athanasius ist einer der wenigen, bei dem wir diese Frage er-
kannt und beantwortet finden. Warum kann Jesus fir alle sterben, weil
er der Logos ist, der |['"° Uber allen steht. [462| Das vTtéo TAvVTWV
findet seine Erklarung in dem vmtép mavtac.

UTEQ TAVTAGS YaQ v 0 Adyog Tov Beov TOV £aVTOL VAoV
Kal TO OWHATIKOV OQYAVOV TQROOAYWV avtipuxov UTEQ
TIAVTWV €TANIQOL TO OPeAOHEVOV €V TQ DavaTtw.

Der Gedanke kommt auch in anderer Weise zum Ausdruck, im
Gegensatzvon émi vty und VTép mdvtwv. Der Gedanke ist
dabei dieser, dal’ die Geltung jenes Heils, das der Gottessohn fur uns
geschaffen hat, nicht von uns abhangt, sondern von ihm. Er, der fur
alle litt, ist der, der Uber alle herrscht und seine Herrschaft ist da aner-
kannt, wo in seinem Leiden das Heil gefunden wird. Wo es hingegen
abgelehnt wird, da verstolit man gegen die Hoheit Gottes selbst.

> Die Bedeutung der beiden senkrechten (Tinten-)Striche in BuchstabengréRe ist
unklar; war eine Erganzung vorgesehen? P. Sanger schlagt vor, sie als Stellvertreter
fiir das Wort ,unendlich’ zu lesen, wofiir Iwand sonst allerdings oo schreibt.
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Also gilt sein Tod als Erlosung fir die vielen kraft seiner Herr-
schaft tiber die vielen — owtneia in seinem Tode zu finden — heif3t
Gehorsam gegen den Adyog tov Oeov. So ist ds Heil nicht auf Kos-
ten der Macht Gottes uns geworden, sondern ist unser vermdge der
Macht Gottes — vermoge des émi mavtwv — und unsere cwtnEia
steht im Schutz, aber auch in der Gewalt Gottes. Die gottliche Gerech-

tigkeit Uberschattet seine Barmherzigkeit. Und das heil3t: Stellvertre-
tung, satisfactio.!’

178 Ein wieder mit Biiroklammer zusammengehaltenes neues Packchen von Blattern
enthalt ,,Athanasius. I1.“ (|463| bis |478|, wobei oben am Rand bei 471 eine Ill. steht,
ohne dal der Gedankengang unterbrochen ist). Da es sich hier um eine Dublette zu
handeln scheint, wird sie in den Anhang verwiesen. An dieser Stelle folgt im Vorle-
sungsverlauf die 20. Stunde: ,,Anselm®.
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Athanasius II. |463—-478|

|463| Athanasius stellt das irdische Leben Jesu unter den Ge-
sichtspunkt des Paradox. Und zwar liegt dies darin, daf dasselbe Wort
Gottes, das hier Fleisch wird und in der Welt ist, zugleich das Leben
ist, das alle Welt tragt. Athanasius sagt: xai ¢v tovtw v — kai €£@ v
Svtwv fv. — 0der: év avBownivw oopatt v élwomoiet kai T 6Aa. Das
In der Welt sein des Wortes bedeutet kein in der Welt aufgehen, in der
Welt begriffen und umschlossen sein. Luther hat diese Lebensauffas-
sung der orientalischen Theologie Ubernommen: den aller Weltkreis
nie umschlol, der liegt in Marien SchoR. Wir dirfen in einer moder-
nen Redeweise sagen: Die Menschwerdung des Sohnes Gottes berech-
tigt nicht zu einem innerweltlichen Verstandnis der Gottheit. Gott
bewahrt seine Weltiiberlegenheit, auch, wo er in der Welt durch sein
Wort erscheint. Die Paradoxie liegt also darin, dafl? dieser, der in der
Welt ist, nicht von der Welt ist — er ist wohl dovAoc, aber zugleich
kvolog. Was die Christologie der Urgemeinde im Nacheinander sah,
das tritt hier in ein Nebeneinander. |464|

So versteht dann Athanasius die Stndlosigkeit Jesu, so seine
Wunder und seinen Tod. Denn die Stindlosigkeit ist die Heiligung des
owpa zum vaog tov Beov durch das darin wohnende Wort. Das
Wunder ist die Offenbarung des tiefsten Grundes der Wirklichkeit, in
dem das Wort Gottes regiert. Das Geheimnis des naturlichen Leben[s]
kommt hier zur Darstellung. SchlieBlich der Tod:

Der Tod Jesu steht fur Athanasius im Zeichen des Sieges Uber
den Tod: es geschah das Wunder und das Paradox: Das, was man aus-
ersah, einen ehrlosen Tod zu leiden, der ward das Siegeszeichen gera-
de wider den Tod.'” Der Galgen wird zum Kreuz der Erlosung,
dadurch, daR dieser eine Mensch sie diesem Tode unterzog.'” Das
Kreuz ist Zeichen des Sieges. Athanasius wirft die Frage auf, warum
Jesus den Tod von den Menschen erlitt? Er sagt, so allein ward deut-
lich, dal} der Tod von auflen an ihn herantrat. In ihm war nicht Tod,
sondern Leben. |465| Mit anderen Worten, der Tod Jesu gehort zu sei-

1 Die harte Fiigung des Satzes, der mit ,,Das, was* begimmt und mit ,,der* fortge-
fithrt wird, 148t meherere Deutungn zu.; ,,der ward* kann sowohl den Galgen mei-
nen, als auch Jesus selbst, schlieRlich konnte auch mit dem Siegeszeichen der Tod
gemeint sein.

18 Hier wird statt irrtiimlich ,sie’ richtig ,,sich“ einzusetzen sein.
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nem Leben in der Welt, gehort in seine Geschichte, sein Tod ist ein
Werk — aber kein ,,natiirliches Ereignis®. Unser Tod ist nicht unser
Werk. Jesu Tod ist sein Werk. Das atmet wieder die tiefe R&[t]sel-
haftigkeit des Paradox: Denn ein Werk kann der Tod nur in dem Sinne
sein, dal’ Jesus hierin wirkt. Und faktisch beschreibt Athanasius das
Sterben Jesu als Erleiden und als Tat: es ziemte sich nicht fiir den Lo-
gos Oeov, der das Leben ist, den Tod, den ihm andere bereiteten, zu
fliehen — aAAx paAAov duwkewy avtov eig avaipeorv. (XXII) So
ist der Tod Jesu ein Aufsuchen des Feindes in seinem eigentlichen
Versteck: Der Tod ist der Verfolgte, ihn aufzuheben kam das Wort in
die Welt: Jesus ist der Verfolger, der siokwv. Wahrend von aufen
gesehen Jesus gefangen und dem Tode Uberantwortet wird, ist von
innen gesehen der Tod erreicht, und — bezwungen. Jesu Tod ist des
Todes eigener Tod. Kam Jesus, um die Schopfung Gottes vom Tode
zu befreien — so war sein Tod billigerweise |466| der Abschlul} seines
Wirkens in der Welt.

Die Antinomie im Leben der Menschen ist, dal3 sich Leben und
Tod die Wage halten, beide auf Gottes Wort zurlickgehen und somit
zu einer Entscheidung drangen. Die Paradoxie im Leben Jesu ist, daf3
es sich nach seiner dueren, leiblichen Seite zum Tode niederneigt,
wahrend von innen her gesehen dies Niederneigen die letzte Stufe vor
dem endgdiltigen Siege ist. Was sich bei uns die Wage hélt — Leben
und Tod, Creatirlichkeit und Gottesentfremdung, Ebenbildlichkeit
und tierische Entstellung — das ist in diesem einzigen Mensche zur
Entscheidung gebracht. Hier ist Sieg auf der ganzen Linie: Sein Tod
ist des Todes Tod, sein Eintritt in den Kerker des Leibes zerbricht das
Gefangnis, sein Einzug in die Statte der Stinde macht diese zum Tem-
pel Gottes: Und dieser sein Sieg ist — sein Heil, wenn anders er um
unserer ocwtnpia [willen] tat, was er tat. ,,Denn das Wort hatte es
nicht nétig, dal sich ihm die Tore der Ewigkeit |467| aufschlossen —
das war der koprog mavtmv, sondern wir waren es, die es brauchten.

Nueic Nuev ol xonlovreg (XXV) Uns trug er mit seinem Leibe em-
por, (und) wie er ihn fir alle dem Tode darbrachte, so eroffnete er
durch ihn andererseits den Weg zum Himmel empor. dU" avtov
wdoToinoe Vv &g ovpavovg avodov. Damit stellt Athanasius
wieder das ganze geschichtliche Leben Jesu Christi, sein Leben im
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owua, unter das vTtéQ mavtwyv, also unter den soteriologischen Ge-
sichtspunkt.*"

Mit welchem Recht? Gerade da, wo die Christologie in einem
streng objektiven Sinne entfaltet wird, da dréangt sich immer von neu-
em die Frage auf: Warum gilt das, was hier geschah, fiir uns? vmép
TIAVTWV TIQOOTVEYKEV TO owua — sagt Athanasius, aber woher

nimmt er das Recht zu diesem Umép mavtwv. Diese Frage nach dem
Warum der stihnenden und erlésenden Kraft seines Lebens ist die ent-
scheidende Frage fir unseren Glauben tberhaupt. |468|

Denn es genigt ja nicht, zu sagen, in dem Tode Jesu kam seine
Liebesgesinnung zum Ausdruck, denn sein Tod ist nicht nur Ausdruck
einer Gesinnung, sondern sein Werk. Wie aber kann man sagen, dal}
das,was er tat, fur uns gilt? Wie kann denn das Schicksal eines Men-
schen das aller anderen sein, wie kann Paulus sagen: Da einer gestor-
ben ist, so sind wir alle gestorben. Sind denn das Ubertreibungen, die
symbolisch zu verstehen sind — oder gilt das wirklich?

Athanasius hat diese Frage gekannt und zu beantworten gesucht:
Jesus kann fur alle sterben, weil er der Logos ist, der tber allen steht.
Das Umep mavtwv seines Lebens findet seine Erkldarung in dem
UmeQ mAavTag seines Seins. VTEQ TAVTAG YaQ WV O AdYog ToL
OeoL TOV €VTOL VAOV KAl TO CWHATIKOV OQYAVOV TTQOTAYWV
avtipvyxov VMEQ MAVTIWV EMANEOL TO OdelAduEvVEV TR
Bavatw. — Denn da er das Wort ist, das uber alle ist, so erfillte er
damit, daR er seinen Tempel und |469| leibliches Organ darbrachte, die
Schuld des Todes fiir alle. Athanasius fuhrt diesen Gedanken im Bilde
vom Konig aus, der in die bedréngte Stadt einzieht: So wie die ganze
Stadt durch des Konigs Anwesenheit geschutzt ist, auch wenn dieser
nur in einem ihrer Hauser wohnt — olkrjoavtog &v p €v avT)
olkwwv — so ist auch die ganze Menschheit wider die Anschldge des
Feindes gefeit, weil der Herr aller Welt unter ihnen Wohnung genom-
men hat.

Das, was an diesem Bilde wesentlich ist, ist der Gedanke, dal
die Ubergreifende Wirksamkeit des koniglichen Einzuges der Erweis
seiner Macht ist. DaR alle damit geschutzt sind, danken sie der Maje-

9 Hier bezieht sich Iwand auf die 19. Stunde (|450| ff.); mdglicherweise ein Indiz,
daB es sich bei unserm Text nicht um eine Dublette handelt, sondern dai er Teil der
Vorlesung war.
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stéat des, der einzog. Und dieser Gedanke kommt dann auch formelhaft
bei Athanasius zum Ausdruck, wenn er das UmtéQ mdvtwv mit dem

vme mavtag begrundet. Dal der Tod Jesu fir alle gilt, liegt an sei-
ner Majestat. Die Geltung ist in der gottlichen Vollmacht begrindet,
die er uber alle Creaturen hat. |470|

Es ist also nicht nur so, dall wir es glauben durfen — sondern
auch so, dal® wir es glauben sollen. Wer das vrtép mavtwv flr seine
Person ablehnt, der lehnt sich damit gegen die Souveranitit Gottes
selber auf. Wer es glaubt, der tuts nicht in subjektiver Willkir, son-
dern sein Glaube ist Gehorsam, Unterordnung unter den Ao6yog tov

Beov.

Dal uns das Heil geschah, — das ist Gottes Liebe, dal es uns zu-
geordnet wird — das ist Gottes Macht. So ist uns nicht Heil geworden
auf Kosten der Macht Gottes, sondern es ist unser vermoge seiner
Macht — vermoge des Omteéo mavtag — Macht und Gite Gottes wirken
ineinander, und wer seiner Gute spottet, der trifft auf seine Majestét.

Man hat in neuerer Zeit gesagt, der Glaube sei keine Speculati-
on, sondern er sei ein Werturteil: Das heil3t, er gehe immer in seinem
Urteil davon aus, was er fir mich bedeute. [471|

Man hat von da aus das ganze Dogma verworfen, weil dieses
rein speculativ sei. Aber wir erkennen hier, wie flach diese Betrach-
tung verfahren ist. Denn jenes <Fir mich>, das tGber dem Leben Jesu
steht, ist ein gottliches Wort, dem die Autoritat Gottes zukommt, dem
man sich unterwerfen kann — und dem man widerstehen kann im Un-
glauben. Somit ist es kein Werturteil, wenn sich im Christlichen Glau-
ben alles um das vTtép MV concentriert, sondern Gehorsam gegen
das Wort Gottes. Ein Werturteil ist immer ein Urteil, bei welchem der,
welcher wertet, (ber der Sache steht, die er bewertet. Hier hingegen
wird der Mensch selbst beurteilt, wer sich dem vrtép mavtwv unter-
wirft, der gehort zu der groflen Stadt, die unter dem Schutze des
Boaoedg steht — wer sich ithm nicht unterwirft, der dokumentiert damit
nur seine eigene Verlorenheit. Diesen letzten Gedanken berucksichtigt
Athanasius nicht. |472|

Athanasius hat die Ansétze, die er in seiner Jugendschrift entwi-
ckelte, nicht weiter verfolgt. Die Zeitumstédnde haben ihn génzlich auf
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einen anderen Punkt gerichtet, dem er nun seine ungeteilte Aufmerk-
samkeit zuwendet, dem Verhaltnis von Vater und Sohn:

Die Zeitumstédnde — das ist vornehmlich die arianische Theolo-
gie, die in Antiochia ihren Sitz hatte und in Arius ihren exponiertesten
Vertreter. Das, was Arius und alle, die in seinem Gefolge waren, be-
seelte, war die Unterordnung des Sohnes unter den Vater, die Subor-
dination. Es ist deutlich, dal® diese bei Athanasius zurucktrat, denn
hier ist ja der Sohn bei all seinem Dasein in der Welt zugleich der
Herr Gber die Welt. Die Arianer beriefen sich vornehmlich auf Phil.
11,9, wo die Einsetzung zum «xbpiog erst nach dem Erdendasein er-
folgt und als yépic Gottes selbst gilt. Dieser Gesichtspunkt hangt mit
einem anderen eng zusammen: nur dann schien ihnen das Erdendasein
Jesu ein wirklich menschliches, |473| wenn es nicht nur ein <In Er-
scheinung Treten> gottlicher Allmacht und Weisheit war. Sie be-
kampften also die Gefahr des Doketismus und drédngen dahin, daf der
Historie mehr Recht eingerdaumt wirde.

V.

Das wertvollste Dokument arianischer Theologie bietet Atha-
nasius in seiner oratio I. contra Arianos. Diese Rede[n] des Athanasius
gegen Arius sind das bedeutendste Denkmal des Streites. Bei der IV
Rede ist die Echtheit fraglich. In der | or. hat Ath[anasius] ein groles
Stlick der Thalia zitiert, so heif3t die christologische Hauptschrift des
Arius. Da finden wir die entscheidenden Formulierungen des Arius:
Zunachst gilt: ovx del 0 Oeoc matr)p fv. — Gott war nicht immer

Vater — Ootegov de emuyéyove matr)o. Damit ordnet Arius die
Gottheit als solche dem Gott-Vater tber. Dasselbe tut er bei der Be-
stimmung des Sohnes. ovk aet v 6 Yioc. Der Sohn, der gottliche
Logos, hat einen Anfang. £€£ ovx Ovtwv yéyove, er ist aus dem
Nichts geworden — er ist damit seinem Wesen nach den Geschopfen
gleichgestellt. Die Erhebung des Sohnes zum ewigen, gottgleichen
Wesen erfolgt durch Adoption, infolge seines gottwohlgefalligen |474|
Lebens. Der Unterschied des Lebens Jesu und des der Menschen liegt
in der ethischen Vollkommenheit Jesu. Da Gott diese voraussah, so
konnte er ihn von vornherein zum Sohn erwéhlen. Ilpoywvwokwv 0
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Oeoc éoeobat kKaAov avTOV MEoAaBwv avT@ TAVTNV TV dO-
Eav dédwkev. Der Gedanke ist nicht prazise formuliert. Denn wenn
die €oya Jesus seinen Wert vor Gott geben, dann ist es nicht einzuse-
hen, warum diese Wertung mit Hilfe der npdyvooigvordatiert wird.
Das ist nur als Accomodation an das kirchliche Dogma begreiflich.
Somit tritt die Absicht des Arianismus deutlich heraus: Jesus ge-
hort in die menschliche Geschichte. Er ist der &vOowmog téAelog —

so nennt ihn Arius — der vermdge seiner untadeligen éoya von Gott
acceptiert wird. Dasjenige, was damit unweigerlich wegfallt, ist das
UTEQ mavtwyv — ist das soteriologische Element in der Christologie.
Dieser Jesus der Arianer ist nur Vorbild, wie das in der Bestimmung:
vollkommener Mensch drin liegt — nicht cwijp, Erl6ser. |475]

Eins zeigt sich hier mit aller Deutlichkeit, dal3 der Glaube, der in
Christi Leben sein Heil findet, in Christi Person Gottes dUvaig kot

ocodta anbetet, und daB die Weltanschauung, die in Christi Leben ihr
ethisches Vorbild hat, in ihm den von Gott adoptierten Menschen
sieht. Und mich hat daher Harnack nicht zu Gberzeugen vermocht, dal}
es Athanasius darauf ankomme, dal Christus Gott von Wesen sei —
damit er die Menschen vergotte, eine Ansicht, der sich auch Bauke in
seinem Artikel Christologie in R.G.G. angeschlossen hat. Denn hat
man erst einmal erkennt, dal zum Omep mavtwv das OmeE TMAvVTAG
gehort, dann ist klar, worum dieser Streit ging: er ging um die in
Christus bereitete Erlosung. Und damit steht Athanasius in einer Linie
mit Augustin, der denselben Kampf mit Pelagius austrug. Nur dort
hob man vom Begriff der Stinde an, wenn Sie so wollen also von der
Anthropologie aus — im Morgenland kampfte man eben darum von der
Theologie aus. |[476| Diese Deutung legt gerade Harnack nahe, der
Athanasius zugesteht, dalR dessen Theologie im Erlésungsgedanken
wurzelt.

Die Polemik des Athanasius richtet sich gegen ein Doppeltes,
einmal gilt es ihm, die Arianer zur Consequenz zu zwingen und hinter
jene Akkomodation in den Ausdriicken, die sie sehr richtig verwen-
den, auf den Kern der Sache zuriickzugehen.

Diesen findet er aber in zweierlei: Einmal in dem Satze; rjv

Tote, 0TE oVK 1V — €s gab eine Zeit, da er — der Sohn — nicht war.
Zweitens in der Bestimmung Christi als xziouo.
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Dem ersten Satz setzt er entgegen: ovx 1)v mote, OTe OUK TV.
Er will damit mehr sagen als dies, dal der Logos vor aller Zeit war,
Vielmehr will er die Erschaffung des Sohnes bei Gott der Speculation
entreilen. OvdE meémel (ntetv Mg €k Oeov €otv O Aoyo..
Athanasius widerrét der vorwitzigen Speculation. 1hm ist wesentlich,
dal Christus Ococ éx Oeov, Oecoc dAnOwvoc ist. Daher ist ihm Gott
immer Gott-Vater. Und als solcher ist beim Gedanken an Gott immer
sein Sohn eingeschlossen. Das zeigt wiederum, dal} Athanasius gegen
die Speculation eingestellt ist, denn so allein wird vermieden, dal} Gott
zum toten Begriff wird. So steht vielmehr der trinitarische Glaube —
nicht der deistische Begriff an erster Stelle. SchlieRlich macht Atha-
nasius noch geltend: da dann, wenn der Sohn um der Welt willen
erschaffen wirde, in Gott die Welt die malRgebende Idee wére — damit
ist dann die Souveranitat Gottes verloren.

Sie erkennen, alle Argumente des Athanasius sind negativ. Sie
weisen die Speculation ab. So will dann auch seine Position verstan-
den sein: er nennt den Sohn yivnua éx 1n¢ ovoiac 100 TATPOC.
Diesen Begriff yivyuo setzt er dann dem arianischen xrioua entgegen.
|478|

Der Gegensatz ist, dal yivnua éx t1¢ ovoiac dem ktiopa €k
tov OeAnuatoc entgegensteht. Der Sohn ist der Wille Gottes — 1)
oL matEog Cwoa[?] PovAr), also mull er dem Wesen nach Gott
gleich sein — oder, wie das Schlagwort lautet 6poovoiog [?] Tavtov,
— aber nicht 6 avtoc.

Wenn Christus als durch Gottes Willen erschaffen gedacht wird,
dann ist er aus dem Nichts — wenn er ,,Gott von Art* ist, dann ist er
von Gott. Dort bleibt der Wille Gottes unbestimmt, er ist nur als causa
des Daseins gefalit, hier ist er erschlossen, der Wille Gottes ist unsere
cotnpio.

Das ist jedenfalls offenbar, dal} es in jenem dogmatischen Streit
nicht um Quisquilien ging, man begreift, dall er in die Gassen und
Familien drang — was gewiR nicht zu seiner Vertiefung beitrug. Wir
entnehmen ihm dieses, daR ohne die WesensgemaRheit des Sohnes mit
dem Vater der tragende Grund [erg. ,,verloren® ?] ist fiir den Glauben
an ihn und sein Werk und verlassen damit die orientalische Theologie,
da, wo sie beginnt in Dogmenstreitigkeiten zu erstarren, um uns dem
Abendland zuzuwenden.
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20. Stunde Anselm |479-494|

|479] Wenn Anselm von dem Tode Christi handelt, dann geht er
immer von dem Problem der necessitas aus, die Uber diesem Ereignis
waltet. Und er tut recht daran, denn dieses ist der Punkt, an dem die
grolite Gefahr eines Mildverstandnisses liegt. Hier ist die schwachste
Stelle im Damm und damit die groRte Gefahr, daR hier der Damm
reiflt. Darum sehen wir Anselm unermudlich beschéftigt, diese Stelle
zu befestigen und auszubessern, gleich als ob er gesehen hatte, daR
hier der Einbruch seiner Gegner erfolgen wiirde.

Denn es scheint fast so, als ob Gottes und Christi Handeln einem
logischen Zwang unterworfen wirde. Denn es scheint ein logischer
SchluB, da Gott, um die Sunde aufzuheben, ein Opfer bringen muf3
und an die Stelle betender Versenkung tritt das ,,Rechenexempel der
Orthodoxie. Dieser Schein ist wirklich in gewissem Sinne berchtigt, es
liegt hier eine grofRe Gefahr. Aber doch keine, |480| die, wenn sie erst
bemerkt ist, nicht vermieden werden kdnnte.

Zuné&chst gilt es zu begreifen, dal es hier um eine necessitas
geht, hinter der Gott selbst steht. Das heif3t, eine Notwendigkeit, die
daraus resultiert, dal} ,,sein Tun kann niemand hindern‘*°, quotiens
namgue dicitur deus non posse (scil. aliter), nulla negatur in eo po-
testas, sed insuperabilis significatur potentia et fortitudo. [Am Rand:]
Sooft die Rede davon geht, Gott kann nicht anders — da wird seine
Macht nicht eingeschrénkt, sondern gerade seine unuberwindliche
Macht und Starke gekennzeichnet.’® — Die Notwendigkeit, die Gottes
Handeln zukommt, — oder besser, die wir Gott zuerkennen missen, —
bezieht sich auf die immutabilitas voluntatis'®?, und diese Unverander-
lichkeit seines Willens ist wieder nichts anderes, als da Gott sich
selbst Gesetz ist. Er ist exlex — um einen lutherischen Terminus zu

180 Erej nach Paul Gerhardt, EG 361 Str. 4: ... dein Tun ist lauter Segen, dein Gang
ist lauter Licht; dein Werk kann niemand hindern, (dein Arbeit darf nicht ruhn, wenn
du was deinen Kindern ersprieBlich ist, willst tun).

181 Anselm, Cur Deus homo 11, 17 (In der Ausgabe von F.S.Schmitt, Bonn 1929, S.
58, Z. 1-3).

182 Dieser Begriff kehrt mehrfach wieder in Cur Deus homo I, 16.
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gebrauchen.'®® Das, was in seinem unveranderlichen Willen beschlos-
sen ist, das ist unabanderlich notwendig. Und somit weist der Begriff
necessitas nicht auf die Bundigkeit logischer Schlusse, aber auf die
Gultigkeit gottlichen Beschlusses hin und bedeutet die Einstellung
dieser Kategorie die Anerkennung von Gottes Macht. |481|

Und doch bliebe auch dieses noch eine miRige Speculation,
wenn wir nicht bedenken, wider welchen Widerstand dieser Glaube an
Gottes Macht sich bewahren muf. Das, wogegen sich die potentia
insuperabilis Dei durchsetzt, ist die Stinde:

Man muf3 beachten, auf welchem Hintergrund Anselm die Stinde
sieht. Wir fassen nur zu leicht die Sunde als moralische Verfehlung,
dann ist der Hintergrund der Siinde das Du sollst — Du sollst nicht.
Dann ist der Hintergrund der Slinde das Gesetz. Aber dieses ist nur
ihre Aufdeckung, nicht ihr Hintergrund. Anselm erkennt, daf} Siinde
Widerspruch gegen die Schopfung ist, Auflehnung gegen die Bestim-
mung, ad quod factus est homo. So wird sie zur Vereitelung gottlichen
Planens, sie ist das zwischeneingekommene, stdrende Ereignis im
Schopfungshandeln Gottes. Soll sich Gott dem beugen. aut boni in-
coepti poenitere aut propositum implere non posse (videretur).*®* Siin-
de und Schopfung scheinen einander zu widersprechen. |482]

Anselm hat gesehen, dall es unmoglich ist, Glaube an die
Gottentstammtheit und Wissen um das Gewicht der Stinde zu vereini-
gen. Hier gilt ein strenges: Aut — aut. Entweder wir haltens fest, daf3
,mich Gott geschaffen hat“, — dann kann ein solcher Glaube die Siinde
nicht als ein Faktum hinnehmen, als ein ,,es ist nun einmal so*, — oder
wir constatieren die Siinde als unabanderlich, dann verlieren wir damit
den Glauben an Gott den Schopfer. Der erste Artikel ist also ohne den
zweiten unmaoglich, und kein Mensch vermag an Gott den Schopfer zu
glauben, es sei denn, dal er Gottes Schopfermacht wider seine eigene
Slnde ins Feld fuhre. Demzufolge bringt uns das Evangelium nicht
,Neues®, im Sinne einer geistigen Entdeckung, sondern die Offenba-
rung Gottes in Christo bestatigt, was wir wissen von Anbeginn und

183 WA 16, 142, 13 im Zusammenhang der Verstockungs-Lehre ausnahmsweise von
Gott gebraucht (,,dicunt®).

184 ad quod factus est.“ — ,ne aut boni incepti paenitere aut propositum implere non
posse videatur* Anselm, Cur deus homo I, 25 (Schmitt, 38 Z. 17.14 f.)
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doch nicht glauben koénnen, dall Gott uns geschaffen hat und sein
Werk nicht verlaRt.'®® |483]

DaR weder Adams Fall noch Prometheus Stolz Gottes Macht
einschrankt. Sein Handeln vollzieht sich mit einer solchen Unwider-
stehlichkeit, daf? sich selbst die Stinde beugt. Das heilt: Christus muf3-
te sterben. In diesem Muf3 liegt die Unwiderstehlichkeit Gattlicher
Macht. Dieses Mul} ist kein Gezwungen-sein, sondern die alles be-
zwingende Macht Gottes. Was hier geschah, das ist kein Zufall, son-
dern es ist der endglltige Sieg Gottes, die Paoileia Tov Oeov in
ihrer ganzen dvvapic.

Doch, woher weil3 der Mensch, dal? er Gott entstammt. Was ist
des Menschen Bestimmung. Anselm sagt: Es ist die beatitudo, das
Bei-Gott-ewig-sein, und solches weil} der Mensch durch VerheiRung.
Wir wollen hier nicht von dem Problem handeln, wie der Mensch um
solche promissio wissen [kann] — ein Wissen aus dem Horensagen
allein ist es sicher nicht — sondern das Verhaltnis von Verheiung und
Erfillung ins Auge fassen. 484

Anselm fragt: Wird wohl aus Freiheit Zwang, wenn einer, der
dir etwas schenken will, und es dir zuvor sagt. Ist er damit gezwun-
gen. Doch wohl nicht, denn seine Ankundigung ist nur die Offenba-
rung seines Gesinntseins und sein Geschenk der Erweis der Unwan-
delbarkeit derselben. Ist also nicht in gleicher Weise®® die Bestimmt-
heit zur beatitudo Offenbarung gottlicher Gnade und die Befreiung

185 |wand schlieBt die Zeile mit Punkt und Absatzende; doch geht es auf der néchs-
ten Seite ohne Absatzzeichen weiter mit neuem ,,daB ... — Die Gedanken dieser
Seiten spiegeln in vielem die grundsatzliche Anderung der Anselm-Auffassung, die
Iwands Lehrer Rudolf Hermann ihm seinerzeit vermittelt hatte (vgl. seinen Brief
vom 18.4. nicht 18.6.!] 1932, NW 6, 237.) Diese schldgt sich nieder in zwei Aufsat-
zen zu Anselm, von denen der erste 1923 in der ZsyTh 1, 376-396 erschienen ist,
der andere erst nach lwands Vorlesung im Jahr 1931. In dem von 1923 findet sich
auch das von Iwand mehrfach wiederholte Bild, der Begriff des Todes Christi lasse
sich nicht ,,wie eine Schachfigur auf dem dogmatischen Schachbrett verschieben®.
Vor allem aber ist hier gegen die Harnacksche Verengung auf die Satisfaktionslehre
als eine Art ,juristisches Rechenexempel® Stellung bezogen und die ganze Schrift
Cur deus homo schépfungstheologisch verstanden. Hier kniipft auch Iwand in seiner
Christologie-Vorlesung an. Auch die gleich folgende Beziehung auf Prometheus
findet sich schon bei Hermann als Anklang (aaO 381). Zu Harnack vgl. etwa DG lll,
408.

186 Text: ,in Gleicherweise*.
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von der Schuld der Erweis seiner ultima misericordia, die bereits tber
der Erschaffung des Menschen waltete?

Gottes misericordia ist keine launenhafte Willkir, sondern ist in
der immutabilitas voluntatis™®’ verankert, ja ist diese selbst. Mit ande-
ren Worten: die necessitas, die uber dem Tode Christi ruht, ist die der
Treue Gottes. Christus muf3 sterben, denn Gott ist getreu!

Mag man nun immerhin vom ,,Rechenexempel* reden, das rech-
nen ist nicht die Hauptsache. Aber wesentlich ist, dal3 zwei Wirklich-
keiten widereinanderstehen. Die von unserem Dasein in seinem Tun
und Lassen bezeugte |485| Siinde und die im Tode Christi bezeugte
Treue Gottes. Mit der Treue Gottes in Christo rechnen, heif3t — sit ve-
nia verbo — mit der anderen Wirklichkeit abrechnen; vielleicht begrei-
fen wir nun auch, was nesessitas in diesem Sinne bedeutet: Es heil3t,
dall wir der Treue Gottes gewi3 geworden sind, so gewil3, dafl die
Suinde diese Gewil3heit nicht erschiittern kann. In dieser necessitas ist
unsere Gewif3heit verankert im Sturm der Siinde und der Verzweif-
lung. Christus muRte sterben, denn Gott ist getreu.

Aber wird damit nicht Christus zum willenlosen Werkzeug in
Gottes Hand, wird nicht sein Tod zur Figur, die wir auf dem Schach-
brett der Dogmatik nach Belieben verschieben konnen.'®® So fragt
Hermann mit gutem Recht. Mit anderen Worten: Wird nicht doch
wieder Christi Tod zum Gegenstand des Theoretisierens? Dogmati-
scher Systembildung? Anselm selbst hat diese Frage empfunden und
sich dagegen abgegrenzt. [486|

Non ergo coegit Deus Christum mori, in quo nullum fuit pecca-
tum, sed ipse sponte sustinuit mortem — oder: non enim invitum eum
ad mortem ille coegit aut occidi permisit, sed idem ipse sponte sua
mortem sustinuit, ut homines salvaret.*®

Anselm liegt also wesentlich daran, dal3 hinter dem Tode Christi
sein Wille zum Tode deutlich wird, und daf8 somit unser Heil an den
Willen des gebunden wird, der so lebte und so starb. |487|

Anselm spaltet die Betrachtung des Todeswillens Jesu: Er for-
dert, man solle unterscheiden zwischen dem, quod fecit exigente ob-
oedientia — et quod sibi factum, quia servavit oboedientiam, sustinuit

187 Cur Deus homo 11, 16.

188 Siehe die letzte Anmerkung zu dem Aufsatz von Rudolf Hermann: ,,Anselms
Lehre vom Werk Christi in ihrer bleibenden Bedeutung® aaO, 392.

189 Cur deus homo 1, 9 (Schmitt, 14, 4 f.); I, 8 (Schmitt, 12, 39 ff.).
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non exigente oboedientia.*® Der Tod ist einmal die Folge seines Gott-
gehorsamen-Lebens. Gedanken leuchten hier auf, die neuerdings Go-
garten in seiner Christologie vertritt."* Das Leben Jesu fiihrte ihn in
den Tod, d.h. die Welt hatte keinen Raum firr sein gottgehorsames
Leben. Sie nahm damit, dai? sie ihn kreuzigte, Stellung zu seinem gan-
zen Leben. Und er ertrug auch dies, dafl man sein heiliges Leben so
belohnte. Damit wird sein Tod zum Gericht tber die Welt. Hier zeigte
sich, wen diese Welt kreuzigt — und wen sie kront. Am Tode Christi
zeigte die Welt ihr wahres Antlitz.

Aber dann fuhrt Anselm (ber solches, rein passives Hinnehmen
des Todes hinaus. Um[?] das Christus im Gebet rang, ward ihm Gottes
Wille zum Gebot. ,,Vater, wenn es moglich ist, dann moge dieser
Kelch an mir voriiber gehen; aber nicht, wie ich will, sondern wie du
willst — und wenn dieser Kelch nicht voriiber gehen kann, es sei denn
daf ich ihn leere, dann — fiat voluntas tua. Anselm setzt hinzu: Es ist
als ob er sagte, da du willst, daB die Verséhnung der Welt nicht anders
geschehe, so sage ich: Du willst |488| damit meinen Tod. Fiat [igitur
hae%lzvoluntas tua, i[d] e[st] fiat mors mea, ut mundus tibi reconcilie-
tur.

Gottes Wille ist Christus darum Befehl, weil der Welt Erlésung
sein Wollen ist. Seine Liebe zur Welt fuhrt ihn in den Tod, weil seine
Liebe zur Welt Gehorsam ist gegen den Vater. Der Tod Christi ist der
Schnittpunkt von Liebe und Gehorsam, von Welt und Gott. Mit sei-
nem Vollzuge ist die Welt Gott und Gott der Welt zugetan.

Im Gleichnis redet Ans[elm] von solchem Zwang. Es ist als ob
einer wolle, dal ein Licht verldscht, weil er nicht wolle, daB ein Fens-
ter geschlossen wird, durch das der Sturm einherfahrt. Gott will den
Tod Christi, weil er die Welt nicht anders versdhnen wollte, es sei
denn daf ein Mensch die Schuld begleicht:

Quod Filio volenti salutem hominum tantundem valuit - quoni-
am hoc alius facere non valebat - quantum si illi mori praeciperet. —

1995 220 1, 9 zu Anfang (Schmitt, 13, 22-24).

191 Am Ende des zweiten Teils von Gogartens Ich glaube an den dreieinigen Gott
heilt es (Jena 1926, S. 159): ,,Von hier aus weill auch der Glaube, was es mit dem
Tode Jesu auf sich hat. Sagten wir vorhin, dafl an seinen Schicksalen der Fluch des
Gesetzes und der Zorn Gottes offenbar werden, so gilt das vornehmlich von seinem
Tode. Denn in ihm finden seine Schicksale ihren Hohepunkt.® Es erscheint moglich,
daR sich Iwand hierauf bezieht.

192'5. 2a0 1, 9 (Schmitt, S. 15, bis Zeile 31).
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Das, was sich mit seinem fiat voluntas entschied, war der Menschheit
ewiges Geschick. |489| Das ist auch der tiefere Sinn jener Erzéhlung
vom Gebet Jesu, dal wir unser Schicksal in seiner Hand liegend er-
kennen und darum wissen, fir wen er lebte und fiir wen er den Tod in
seinen Willen aufnahm.

Wenn es also heif3t, er konnte den Kelch der Leiden nicht an sich
vorbeigehen lassen, ohne ihn zu trinken, dann bedeutet dies: mundum
erat impossibile aliter salvari. Und darum sagt er diese Worte: ut doce-
ret E]glémanum genus aliter non potuisse salvari quam per mortem su-
am.

DaR der Tod Jesu unter dem Zeichen der Notwendigkeit steht,
das liegt allein an seinem unabanderlichen Liebeswillen zur Welt,
dieser Wille , der ihn in die Welt fihrte, und der somit die Antwort ist
auf das Cur Deus homo. Und noch einmal schirzt Anselm den Kno-
ten, als ob der Tiefen unendliche waren:

Quemadmodum enim secundum humanitatem non habebat a se
voluntatem iuste vivendi, sed a patre, ita et illam voluntatem, qua, ut
tantum bonum faceret, mori voluit, non potuit habere nisi a patre —
(28) Das fuhrt aber nicht zum Zwang, sondern zum Verstehen des
necesse est, mori:'%

|490|  Denn Wille heil3t nicht: freie Entscheidung, sondern
Drangen und unabweichliches Trachten nach dem, was man will. Wil-
le heil3t: indeclinabiliter velle: Dieser unabweisliche Verfolg des Ge-
wollten ist die necessitas, die tber Christi Tode liegt: In quo tractu et
[Schmitt: vel] impulsu nulla intelligitur violentiae necessitas, sed ac-
ceptae bonae voluntatis spontanea et amata tenacitas.

... sondern das Festhalten an dem empfangenen guten Willen
mit Freiwilligkeit und liebender Hingabe. [491]**

Die entscheidende Kritik an der Satisfaktionslehre des Anselm
ist von Socinus dem jlingeren ausgegangen. Faustus Sozinno [am
Rand: 15, zu erganzen ist wohl 1539-1604, die Lebenszeit von Fausto

1931 10 (Schmitt, 17, 20).

1945 220 1, 10 (Schmitt 16, 8-11) ; da Iwand (28) als Fundort angibt, mug er eine
andere Ausgabe benutzt haben. Die von F.S.Schmitt ist auch erst 1929 erschienen;
Hermann benutzt sie in seinem zweiten Anselm-Aufsatz von 1931.

195 Das folgende konnte im Blick auf die ausfihrliche Darstellung in der 21. Stunde
auch in den Anhang gestellt werden; doch ist es durchaus denkbar, daf3 lwand am
Ende der 1.Anselm-Stunde diesen gliedernden Ausblick so geplant und gehalten hat.
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Sozzini] ist in Siena geboren, gehdrt zum oberitalienischen Humanis-
tenkreis, gewinnt nach langem Bemihen AnschluR an die méhrischen
Brider und begrindet hier die Gemeinschaft der Sozinianer. Er hat
seine Kritik in dem Buch niedergelegt: De Jesu Christo servatore.
1594,

Socinus findet die Bedeutung der Sendung Christi in seiner ethi-
schen Lehre und die Bedeutung seines Lebens darin, dal3 er bewdhrte,
was er lehrte, also in einem moralisch-vorbildlichen Wandel. Der Tod
ist auch nur Bewéhrung seines Liebesgebotes. Seine Leistung besteht
in einer Reform des mosaischen Gesetzes, vor allem hat er der Geset-
zesbefolgung durch die Verheillung des ewigen Lebens und des heilg.
Geistes einen méchtigen Antrieb gegeben. Sozinus glaubt an das ewi-
gen Leben und die Gabe des heilg. Geistes. Christus ist ihm der Birge
der Auferstehung (im N.T. tvevpa) und der heilg. Geist ist die Kraft
einer ethischen Lebensfuhrung. |492|

Von da aus argumentiert er gegen Anselm und die Orthodoxie:

1) Gott hat die Freiheit, zu strafen und zu vergeben. Es ist nicht
notwendig, daB seine Vergebung durch die satisfactio eines stundlosen
Menschen begriindet werde. (Mtth 18)

2) Es ist gerade Sache der Ungerechtigkeit — nicht der Gerech-
tigkeit, daR der Schuldige straffrei bleibt, der Unschuldige bestraft
wird.

[Diese beiden Ziffern werden am Rand zusammengeklammert
und unter das Thema ,,iustitia Dei* gestellt.]

3) — und das ist wesentlich: Personliche Strafen sind uniibertrag-
bar. Geldstrafen konnen allein ,,abgelost werden. Der ewige Tod ist
daher nie ,,stellvertretend* abzuldsen. Als irdischer Mensch steht Je-
sus Christus in keiner besonderen Beziehung mit den anderen Men-
schen.

[Klammer am Rand: ,,Stellvertretung®]

4) Jeder Schuldner mifRte einen besonderen Stellvertreter ge-
funden haben, wenn eine Deckung von Schuld und meritum vorliegen
sollte, ebenso hatte Christus dann den ewigen Tod erleiden missen,
wogegen seine Auferweckung spricht,

[Klammer am Rand: ,,meritum*] |[493|

5) Die Anrechnung des meritum ist unsinnig, denn wenn ,,ge-
nuggetan® ist, dann hat ,, Anrechnung, imputatio®, keinen Sinn mehr.
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6) Da Faustus die Genugtuung so objektiv faldt, wendet er
schliellich ein, daf? sie die Ethik gefahrde. Diese Lehre 6ffne der Stin-
de und dem Leichtsinn Tor und Tdr.

[Klammer am Rand von 5) und 6): ,,imputatio*] \494\196

1% Die neue Seite steht auf dem Kopf und enthalt nur folgenden Anfang:

Der Tod Jesu — Es ist uns noch (brig geblieben, vom Tode Jesu zu handeln. Der
Tod Jesu wird als Aquivalent auf die eine Seite der Wagschale gelegt, auf deren
anderer die Siinde der Menschen liegt. Damit ist das Gleichgewicht der Menschheit
wieder hergestellt. — Hier ist das zusammengeklammerte Packchen von Blattern
zuende und es beginnt ein neues mit der 21. Vorlesungsstunde, und zwar mit der
Behandlung Sozins (faktisch also noch einmal: Anselm).
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21. Stunde [Sozin als Anselms Kritiker] [495-510|

|495| Anselms Lehre von der Satisfaktion hat einen Kritiker ge-
funden, der diesen Namen wirklich verdient. Seine Kritik hat Proble-
me aufgezeigt, die sich gerade von Anselms Lehre aus ergeben und
bedeutsam geworden sind fiir die moderne Christologie. Faustus Sozi-
nus ist der Name dieses Kritikers, und das Buch, das man hierzu lesen
muB, filhrt den Titel: de Jesu Christo salvatore.®” Sozin bekampft
hierin nicht Anselm direkt, sondern einen Vertreter der Satisfaktions-
theorie, den Pariser Geistlichen Jacob Covetus, einen sonst unbekann-
ten Mann. Dessen Schrift wird capitelweise abgedruckt, worauf dann
Sozinus seine Entgegnung vorbringt. Die ganze Erdrterung zeichnet
sich durch groRe Klarheit der Gegensatze und theologische Scharfe
aus. Sie ist fur ein genaues Studium der Christologie unentbehrlich.

Sozin war an sich oberitalienischer Humanist, 1539 in Siena ge-
boren, dann in Genf mit dem antitrinitarischen Kreis vertraut gewor-
den — geht er schlielich nach Béhmen und gewinnt eine angesehene
Stellung in der Union der b6hmischen Bruder, wo er seine Wirksam-
keit bis nach Litauen ausdehnt. Und doch reicht seine eigentliche Be-
deutung viel weiter, aber sie ist gegrindet auf der Verbreitung seiner
Schriften. |496|

VVon Bohmen gelangen diese nach England, wo sie von der deis-
tischen Philosophie zur Kritik am Dogma und an der Theologie Uber-
haupt dienen. Der englische Deismus pflanzt dann diese Ideen in die
deutsche Aufklarung fort.

Wo eine solche Wirksamkeit vorliegt, mul} eine starke positive
Uberzeugung, eine eigentimliche und lebendige Anschauung dahin-
terstehen. Und das ist das Besondere an des Sozinus Kritik, er baut sie
auf einer im Prinzip rein historischen Christologie auf. Das Christus-
bild des Humanismus l6st die dogmatische Christologie ab, oder ver-
dréngt sie jedenfalls auf langere Zeit. Christus ist, aufs Ganze gese-
hen, der fromme Mensch, der die riickstdndigen Satzungen des A.T.
reinigt und verinnerlicht, der die wahre Lehre von Gott bringt und
diese mit dem Einsatz seines Lebens besiegelt. Seine Auferstehung, an
der Sozin festhalt, ist die Garantie fur ein gleiches, bei jedem, der
Christi Lehre annimmt und befolgt, und die Sendung des heiligen

97 In der Kurzform am Ende der 20. Stunde ist der Titel richtig angegeben mit ,,de
... servatore‘.
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Geistes ist die Hilfe, die Gott seinen Frommen dabei gibt, und das
unterschiedliche Kennzeichen zu der Gesetzesbefolgung im A[lten]
Blund] |497|

Diese Anschauung kommt sofort in der These zum Ausdruck,
die er Uber das Ganze stellt: arbitror Thesum Christum ideo servatorem
nostrum esse, quia salutis aeternae viam nobis annuntiaverit, confir-
maverit et in sua persona cum vitae exemplo tum ex mortuis resur-
gendo, manifeste ostenderit, vitamque aeternam nobis ei fidem haben-
tibus ipse daturus sit.

Divinae autem iustitiae, per quam peccatores damnari meremur,
pro peccatis nostris neque illum satisfesisse neque ut satisficeret opus
fuisse affirmo.

Man konnte glauben, Sozin entwerfe eine rein soteriologische
Christologie. Er selbst hat sich auch so verstanden. So wenn er sagt:
non Deum nobis per meritum reconciliatum fuisse, sed contra nos illi.
Er fugt hinzu: Das zeigt zur Genuge, dall nicht Gott, sondern wir
feindlichen Sinnes waren, daB er also nicht verséhnt wurde, sondern
wir die Feindschaft aufgeben muBten. |498|

Es ist garnicht daran zu denken, dal? uns Christus mit Gott ver-
sohnt hat - sondern er hat uns vielmehr gezeigt, da Gott verséhnt ist:
<Christus Deum nobis non placavit, sed eum iam placatum ostendit.>

Christus ist der Mittler, weil er der Sendbote Gottes an die Men-
schen ist: mediator ist ein Name flr den, der die neuen Bedingungen
des Friedens Uberbringt, cum nonnisi per aliqguem internuntium Dei
voluntas hominibus generatim patefieri soleat. (48) Christus ist media-
tor wie Moses, nur die Botschaft, die sie Uberbringen, scheidet sie,
denn Christus brachte einen Bund mit besseren Verheilungen — praes-
tantioribus promissionibus — ndmlich mit der Verheilung des ewigen
Lebens und der Gabe des Geistes. |499| Der Gegensatz der sich damit
herausbildet, ist damit deutlich genug: Einmal — bei Sozin — ist Chris-
tus Mittler im Sinne der Ubermttlung einer Botschaft, bezw. eines
neuen Bindnisses: wéhrend in der satisfaktorischen Lehre — bei An-
selm — Christus der Mittler ist fiir die Menschen, um zu Gott zu gelan-
gen. ,,Accipe unigenitum meum et da pro te.“'%

Der Bote dient der Botschaft. Daher tritt bei Sozin Christus zu-
rick hinter dem neuen Gnadenbund, den er bringt. Hier ist Christus
die conditio, sine qua non. Wahrend bei Anselm Christi Leben und

198 cur deus homo 11, 20.
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Sterben der Gnadenbund selbst ist, sein Kommen ist die Bo[t]schaft
Gott, er selbst ist der Weg zu Gott. Christus ist die conditio per quam.
Oder wenn er dort der Bote ist, so ist er hier der Weg, wenn er dort der
Ubermittler ist, so hier der Mittler. |500| Wenn sich dort Mose und
Christus unterscheiden durch den Inhalt der Botschaft, so unterschei-
den sich hier Gesetz und Evangelium, weil hinter jenem Moses, hinter
diesem Christus steht.

Albrecht Ritschl hat daher meines Erachtens nicht recht, wenn er
Sozinus von dem Gottesbegriff her versteht, — er meint, Sozinus habe
den Gottesbegriff des Duns Scotus, wonach Gottes Wille — potentia
absoluta — Willkdr ist, sondern man muf3 ihn von der Christologie her
verstehen, von seiner Auffassung Christi als des internuntius zwi-
schen Gott und Mensch. Dann ist klar, dal} der Ton nur noch auf der
Botschaft liegen wird, und dal3 diese in einer Neuordnung der mensch-
lichen Gesellschaft im Sinne der ethischen Gesinnung und der Bruder-
liebe zu suchen ist, weshalb dann die Sekte, das Conventikel die Dar-
stellung des neuen Gnadenbundes Gottes in der Welt wird.

Die einzelnen Argumente, die Sozin gegen die Satisfaktionsthe-
orie vorbringt, sind trotzdem bedeutsam genug: Man kann sie in drei
Gruppen ordnen, |501| Einmal Einwénde gegen die Fassung der iusti-
tia Dei, zweitens gegen die Idee des stellvertretenden Leidens Christi,
schliellich gegen die unethische Fassung der Erlésung auf den Men-
schen gesehen.

I. iustitia Dei.

a) Sozin verlangt eine Unterscheidung der Gerechtigkeit Gottes
im Sinne von aequitas bezw. rectitudo einerseits, also der die Welt
beherrschenden Gottesordnung, und ira andererseits, also der dem
gefallenen Menschen geltende Zorn. Nicht die Gottesordnung ist auf-
gehoben, aber der Zorn. lustitia heit meist: der durch die Siinde ver-
diente Zorn.

b) Zorn und Barmherzigkeit kdnnen aber nicht zu gleicher Zeit
in einem Subjekt herrschen, sie haben auf’erdem verschiedene Wir-
kungen. iustitia punit — misericordia parcit. Aber in diesem Sinne ist
lustitia nicht das Wesen Gottes, die essentia Dei, sondern nur effectus
voluntatis. Sobald der Sunder bereut, wird ihm Gottes Barmherzigkeit
zuteil. lustitia requirit hominem peccatorem non resipiscentem, mise-
ricordia vero resipiscentem. (6) |502| Die Wendung kommt also durch
das resipiscere des Menschen zustande. Dieses ist der Inhalt der Bot-
schaft Christi.
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Auf den ersten Punkt gesehen, mull man sagen, da3 schon hier
Sozin einen Fehler macht. Denn Gottes Zorn und Strenge ist gerade
die Macht, die seinem Gesetz innewohnt fur die, die es nicht anerken-
nen wollen. Der Zorn Gottes gibt seinem Gesetz Autoritat, nicht im
Gesetz begegnen wir, als Slinder, Gott, aber im Zorn, in der Strenge
und Strafe, die es an uns wirkt. Das ist nicht so, wie beim Staat, wo
die Strafe nur den Verbrecher zur BotmaRigkeit bringt, sondern durch
den Zorn werden wir oft gewahr, dal} Gott hinter seinem Gesetz steht.
Der Zorn macht das Gesetz zur Gottesbegegnung. [503|

Was Punkt Il anlangt. So gilt: daR nicht die Reue der Menschen
die Unterscheidung zwischen iustitia und misericordia mdglich macht.
Denn erstens weil kein Mensch, ob er wirklich ein Reumutiger ist.
Wer sich das einbildet, der irrt. Vielleicht ist unsere Reue nur Furcht
vor Strafe, nur Hoffhung auf den Gewinn der vita aeterna; dann ist sie
Berechnung, nicht freiwilliges Sich-Gotte-Lassen zu Verderb oder
Rettung. Bereuen heiflt an die Barmherzigkeit Gottes glauben. Die
Echtheit unserer Reue liegt in der Untriiglichkeit der Barmherzigkeit
Gottes. Wir konnen uns in der Reue verdndern, weil Gott in Christo
seine Barmherzgkeit unverénderlich kund getan hat.

Die Argumente Sozins gegen die Stellvertretung, also gegen die
eigentliche satisfactio, sind wieder zwei: I) Einmal sagt er, Christi Tat
ist keine innergo6ttliche Handlung. Gott wiirde nicht verséhnt, sondern
wir wirden wiedergewonnen. Und damit hat Sozin recht. Zumal da er
anerkennt, dal3 Gott es selbst ist, der Christus sandte und ihn aufer-
weckte. Es ist also nicht so, als ob die Versdéhnung eine Handlung
ware, in der Gott mit sich selbst die Schuldenrechnung begliche. |504]
Daran hat aber Anselm nicht gedacht. Denn Christus mulite sterben,
weil er die Menschen zuriickgewinnen wollte. Somit ist nicht die iusti-
tia Dei im Sinne einer Schuldenabrechnung, sondern die Liebe zu den
Menschen das treibende Motiv seines Handelns.

Aber wenn wir mit Ernst glauben, dal} es Gott war, der die Welt
versohnte, dann sehe ich nicht ein, warum man sich dagegen straubt,
zu sagen, dal} der Tod Christi unser Heil ist. Denn damit ist erwiesen,
daB wir uns selbst nicht erlésen kdnnen. Er ist ohne uns und aufer uns
geschehen, und dennoch fir uns.
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Aber nun wendet Sozin wichtige Momente gegen die Denkbar-
keit eines siihnenden Todes ein: Er sagt, da Christus, als Mensch,
nicht fur andere leiden kann. Man kann wohl Geldstrafen einem ande-
ren abnehmen, aber nicht personliche Leiden, geschweige denn den
ewigen Tod. Zudem erspart sein Tod den Seinen auch das Sterben
nicht. AuBerdem hatte dann Christus fir jeden einzelnen sterben mis-
sen. SchlieBlich hebt dann die Satisfaction die Imputation auf, denn
wenn die Schuld in Christi Tod beglichen ist, dann ist es nicht not-
wendig, diese Begleichung dem einzelnen anzurechnen. |505|

Das sind gewild schwere und genaue Einwande. Aber vielleicht
kann man doch etwas darauf entgegnen: Es handelt sich bei dem stell-
vertretenden Leiden nicht darum, da Christus etwas an unser Statt
tut, im Gbrigen alles beim Alten bleibt: Starb er flr uns, so sind wir
alle in ihm gestorben, ist er gerecht, so ist dies unsere Gerechtigkeit
vor Gott. Auch ist uns damit nicht der Tod im physischen Sinne ab-
genommen, aber wir sind in ein Leben versetzt, das jenseits des Todes
liegt. Kraft unseres Sein-év-Christo sind wir dem Tode enthommen,
Diese Verbundenheit zwischen Christus und seinen Glaubigen — die
Liebe Gottes — ist starker als alles, was wir an uns sind und sehen.

Christus durfen wir gehéren, weil wir uns ja niemals selbst ge-
horen — nie selbstandige Personen sind, wie Sozin annimmt — sondern
Gott gehoren, sei es unter der Stinde, sei es unter der Gnade. |506|

Darum konnen wir gewonnen werden, weil wir das Vermogen
haben, jemandem anzugehdren. Und der Tod Christi ist der Einsatz,
womit er die Menschheit gewann und gewinnt.

Dal? Christus nicht den Tod jedes einzelnen litt, den er gewann,
und doch in seinem Tod alle gewonnen hat, liegt daran, daf} sein Tod
die Befreiung von der Siuinde ist. Die Sinde ist die Macht, der die
Menschen gehorten. Die Sunde ist nicht nur etwas am Menschen, son-
dern die Gewalt, die die Menschen Uberhaupt knechtet. Unsere Frei-
heit ist die, daR wir wissen, die Sunde ist in Christi Tod gestorben.

Somit wird uns freilich nicht ein meritum Christi angerechnet,
aber wir haben die Freiheit der Imputation: d.h. der Siinde, dem Tod
und dem Gewissen gegenuber zu sagen: hic autem satisfecit hic est
mea iustitia.

I11. Damit, daB wir uns Christi Tat anrechnen — als hatten wirs
getan — erledigt sich auch der dritte typische Einwand Sozins: Die
Satisfaktionslehre gefahrde die Ethik. Der Mensch verldft sich auf
Christi meritum und damit begibt er sich jeder |507| eigenen Anstren-
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gung. Dieses Bedenken haben nur die, die ferne stehen. Christus non
est otiosus.'®® Der fiir uns starb, will auch in uns leben. Wer Christus
gehort, in dem wirkt auch Christus sein Werk.

Sozinus hingegen sieht im frommen Leben den Erweis der rech-
ten BuRe. Da haben wir den Malstab des BulRernstes: Es sind die
Werke. Das fromme Leben in den Satzungen des neuen Bundes. Das
Ziel wird die christliche Personlichkeit, ihre soziologische Form der
Bund der Gleichgesinnten, das Conventikel. Wo aber der Glaube, ein
Mensch konne mit seinem frommen Leben seinen Bullernst erweisen,
noch nicht zerbrochen ist und hinfallig wurde, da besteht kein
BuRernst, keine desperatio. Diese ist nicht dazu da, dal man sie mit
eigenen heiligen Werken (berwinde, sondern dafl man sie durch den
Glauben an Christi genugtuenden Tod tberwinde. Die Gnade Gottes
ist nicht eine sittliche Kraft zu heiligem Leben, sondern ist die, daf}
wir unser Leben flhren dirfen als sein Eigentum, an dem er — in Wort
und Leben — die Herrlichkeit seiner Macht erweisen will. |508|

Wir haben hier nur einiges wenige von Sozin vorgebracht. Er ist
sehr lesenswert, der wahre Kritiker des christologischen Dogmas. Das,
was er daran tadelt, ist die kalte, systematische Form, die es in der
Orthodoxie angenommen hat. Und Anselm ist vielleicht selbst an die-
sem Abgleiten ins Rechnerisch-Logische nicht ganz unschuldig.?®

Dennoch ist der Weg Sozins nicht der einzige, um das Bild des
geschichtlichen Christus klar und lebendig zu erhalten. Neben An-
selm, fast gleichzeitig mit ihm, lebt der groRe Meister in der Meditati-
on Uber Jesus Christus, den Heiland der Menschheit. Das ist Bern-

%9 Dieses nach Luther gebildete Wort hat Iwand auch spat noch zitiert, vgl. Erd-
mann Sturm, ,,Christus non est otiosus“. Theologie und Politik bei Hans Joachim
Iwand, in: Berliner Theologische Zeitschrift 9 (1992) 87-106 (hier 87 u. 90) . —
Moglich erscheint auch, daBl Iwand die Kurzformel ,,Christus non est otiosus* aus
reformierter Quelle Gbernommen hat, beispielsweise H.Bullinger, Brevis ac pia
institutio Christianae Religionis, ad dispersos in Hungaria ecclesiarum Christi mi-
nistros et alios Dei servos, XXII und XXIII. (“Cum enim per fidem Christum admit-
tentes recepimus, non est is in nobis otiosus.”) Doch findet es sich auch bei Luther
noch in vergleichbarer Form (WA 13,694,28; vom Heiligen Geist WA 16, 142, 13:
,,Spiritus sanctus numquam otiosus est in piis*).

200 An dieser Stelle fiige ich ausnahmsweise eine durchstrichene Passage ein, die
hierher paBt (S. |510] auf den Kopf gestellt:) ,,Denn die Wahrheit besteht nicht in
einem Standpunkt, demgegeniber ein anderer Standpunkt steht, der falsch ist, ana-
log den beiden Mdglichkeiten, eine Rechenaufgabe zu I6sen. Denn die Lésung einer
Rechenaufgabe ist entweder richtig oder falsch, aber nicht entweder wahr oder un-
wahr. Richtigkeit ist nicht Wahrheit.
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hard. Das epochemachende Werk, das seine Christologie enthalt, sind
Klosterpredigten tiber das Hohelied. <Sermones in Cantica> [509]***

Die Reden enthalten 86 Sermone, die B. in der Zeit von — Jah-
ren®”? gehalten hat, sie behandeln das Hohelied bis zum Beginn des
1. cap.?®

Wir finden bei Bernh. einen ganzlich neuen Wissenschaftsbe-
griff. Er beschaftigt sich im Unterschiede zur sonstigen Scholastik
nicht mit dem Verhéltnis von fides und ratio, sondern teilt die Wissen-
schaften ein in scientia inflans und contristans oder tumens und do-
lens. Er sagt, es sei keine Frage, welche man zu wahlen habe, quia
sanitatem, quam tumor simulat, dolor postulat. Qui autem postulat,
propinquat saluti.?®* Wir sehen, Bernhard rechnet mit der concreten
Situation des Menschen, und danach ist der Mensch krank und siech:
scientia dolens ist die Selbsterkenntnis, kraft deren ein Mensch er-
kennt, was ihm fehlt. ,,Ego quamdiu in me respicio, in amaritudine
moratur oculus meus.“ Wie sollte man nicht wahrhaft demitig wer-
den, sagt er an einer anderen Stelle, bei solcher Selbsterkenntnis,
wenn man sich mit Stinde bedeckt, in den Tod gegeben, unter der Last
sterblichen Lebens fiihlt*?*® (321). [510|

Bernhard stellt danach die Heilsfrage an die erste Stelle. Sie dik-
tiert die Ordnung, den Modus, der Wissenschaften. proinde animam
scire se ipsam, id postulat ratio et utilitatis et ordinis.””® Denn — wie er
an einer anderen Stelle sagt — tempus breve est. Zwar ist an sich jede

1 Der Fortgang der Vorlesung ist nicht ganz klar: Die Seiten [509| und [510] enthal-
ten einen kurzen Uberblick tiber die Predigten und eine Darstellung seines Wissen-
schaftsbegriffs; die 22. Stunde ,.Bernhard“ beginnt mit einem Riickverweis (,,wie
gesagt®), dessen Bezugstext aber nicht vorgekommen ist. Zu der 22. Stunde |511]-
|526| gibt es auch eine Nummer ,,22 a“, {iberschrieben: ,,Jesus Christus bei Bernhard
von Clairveaux [sic!]“ |527|-|544|. Im Ubrigen liegen in dem Papp-Kasten mit der
Christologie-Vorlesung auch die Materialien einer Bernhard-Ubung in lwands
Handschrift.

202 Bernhard hat 1135 mit diesen Predigten begonnen.

203 DaR er nur den Anfang des Hohenliedes ausgelegt hat, schreibt Bernhard an sei-
nen Namensvetter Bernardus de Portis im Brief 154: Sermones super principia Can-
ticorum, quos tu petiisti, et ego promiseram, transmitto tibi: quibus lectis peto, ut
guam citius opportune poteris, tuo rescripto moneamur vel ad procedendum, vel ad
supersedendum. — Danach war also an eine eventuelle Fortsetzung gedacht.

204 Sermones in cantica canticorum (kiinftig abgekirzt Serm.) XXXVI, 2.

2% Serm. XXXVI, 6 und 5.

206 7Zum Verstandnis hier der genaue Wortlaut aus Serm. XXXVI, 5: Volo proinde
animam primo omnium scire se ipsam, quod id postulet ratio et utilitatis et ordinis.
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Wissenschaft gut, aber du, der du mit Furcht und Zittern nach deinem
Heil trachtest, du sollst in Anbetracht der schnell verrinnenden Zeit
[,,]Jpro temporis brevitate — ea scire prius curato, quae senseris vicinio-
ra saluti“. Und so, wie er eben von der Gesundheit sprach, die die See-
le fordert, so spricht er nun vom Arzt, der auch die Wahl der Speisen
nach dem Stande der Krankheit bemift.?%’

27 germ., XXXV, 2.
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22. Stunde Bernhard |511-526|

|511| B. schildert, wie gesagt, den Ablauf des christlichen Le-
bens unter dem Bilde des dreifachen Kusses. Dem FulRkul? der Poeni-
tenz folgt der Handkul? der guten Werke und diesem wieder der Kuf3
des Mundes d.h. die Gabe des heilig[en] Geistes.

Der sich darin aussprechende Gradualismus hat sein Recht darin,
dafi3 eines Christen Leben auch ein Wachstum kennt — ein proficere —
und daR die Stagnation gleichbedeutend mit Tod ist. Auch dies ist ein
wesentlicher biblischer Gedanke.

Wie sich im Wachstum die niedere Stufe in der héheren vollen-
det, ja, wie sie nur im Fortschreiten lebendig bleibt, so lebt auch hier
die BuRe nur so, dal} sie zu guten Werken leitet und diese wiederum
sind nur so weit Leben und nicht tote Gewohnheit, als sie zur Selbst-
gewiRBheit des neuen Lebens fuhren. Man darf nicht so denken, als ob
mit dem Fortschritt die frihere Stufe aufhorte — der Mensch bleibt
sein Leben lang ein Poenitierender, und eine SelbstgewilRheit des
christlichen Lebens, die speculatio maiestatis ist — ohne die Grundlage
der guten Werke, ist auch Bernh[ard] leeres Stroh, vielmehr meint es
B. so, daf? in der ersten Begegnung mit Jesus, in der bul3fertigen Reue
bereits daruberhinausfiihrende und dartiberhinausliegende Stufen ent-
halten sind und daR die erste Reue in einer eigenen Gesetzlichkeit zur
hochsten Stufe, [512| dem EinluR des hlg. Geistes fiihrt. [513°®

Bernhard verbindet mit dem Nachweis solcher Gesetzlichkeit
einen wichtigen Zweck: ostendo [ei] locum in salutari [sibi] congruen-
tem — ich weise der Seele einen Ort im Heilswege zu, an den sie ge-
hort.?* Er bekampft damit alle Versuche, die Ordnung umzukehren.
Er streitet wi[e]der die, welche Uber Gott speculieren — minime sibi
arroget mei similis anima onerata peccatis, suaeque adhuc carnis
obnoxia passionibus, quae suavitatem spiritus necdum senserit, in-
ternorum ignara atque inexperta gaudiorum.”’® Der Weg zur hdchsten
Erkenntnis flhrt durch das Tal der BulRe, weil die Seele, die erkennt,
nicht rein ist. Die Frage: war ich treu — ist damit entscheidend fur die

208 Es folgen hier in 20 Zeilen drei wieder gestrichene Ansétze zur Weiterfiihrung.
209

Serm. 111, 2.
29 serm. 111, 1.
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andere: was ich erkenne. Non temere assurgat ad os serenissimi Spon-
si.? 515

Fragen wir zundchst nach dem Sinn dieser Anordnung. Wir fin-
den eine, im protestantischen Lager ubliche Meinung vor: Das ist der
Gradualismus der Mystik, der stufenweise Aufstieg der Seele zu Gott.
Aber eins scheint uns dagegen zu sprechen: Bernhard gibt diese Rei-
henfolge nicht als Beschreibung, sondern als Norm. Das ist keine psy-
chologische Darstellung des christlichen Lebens, sondern dessen nor-
mative Ordnung. Ostendo (animae) locum in salutari sibi congruentem
— ich zeige der Seele den Platz, an den sie gehort, wenn sie das Heil
erlangen will. Bernhard bek&mpft zugleich die, welche ihr Leben an-
ders ordnen. Entweder fangen sies vom anderen Ende an — d.h. sie
streben sofort nach der letzten Erkenntnis — und speculieren tber die
Geheimnisse der gottlichen Majestat — ohne Uber die BulRe zu Christi
FuRen dahin gelangt zu sein. Minime ergo sibi arroget mei similis
anima, onerata peccatis, suaeque adhuc corporis abnoxia passionibus,
quae suavitatem spiritus necdum senserit, internorum ignara atque
inexperta penitus gaudiorum.” (17)**2. [516|

Mit anderen Worten, nicht die Scharfe der Geister, sondern die
jahrelange Ubung der Demut filhrt zu Erkenntnissen, die dem Geiste
Gottes angehdren — non temere assurgat ad os Sponsi. (Ein Motto, das
ich so mancher Neuerscheinung in der Theologie, besonders denen,
die2 1gine »Metaphysik des Christentums® schreiben, empfehlen moch-
te.™)

Aber ebenso trifft die Bernhards Tadel, die von der ersten zur
letzten Stufe springen wollen: Longus saltus et arduus est de pede ad
0s, sed nec accessus conveniens.”** (19) — Das sind die Menschen,
welche nicht wissen, da der Weg von der Selbsterkenntnis zur Got-
teserkenntis das Tun seines Willens ist. Diese sind ebenso auf dem
Irrwege, wie die, welche nicht wissen, dal3 das Tun seines Willens nur
Weg ist, nicht Ziel, Weg zur Cognitio Dei.

Die Ordnung des christlichen Lebens, die Bernhard mit einem
dreifachen Kul} angibt, ist also Norm unseres Lebens und Malrege-

2L serm. 111, 2.

?12.germ. 111, 1. Das an dieser Stelle besser leshare Bernhardzitat zeigt, daf die Dub-
lette vorher in den Anhang verschoben werden mufl oder umgekehrt diese Version.
23 Ein Seitenhieb auf Wilhelm Koepp von dem 1927 erschienen war: Panagape.
Eine Metaphysik des Christentums.

2 serm. 111, 4.
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lung aller Ubergriffe, in denen der, welcher Erkenntnisse sucht, ver-
gilt, wer er ist: anima onerata peccatis. [517|

Aber von welchem Standpunkt aus maliregelt Bernhard das
christliche Leben. Welches ist die Autoritét, die hinter dieser Normie-
rung steht? Die Frage ist ganz leicht zu beantworten, obschon die L6-
sung selten groRartig ist: Wenn anders christliches Leben ein Leben
mit und in Christo heif3t, dann ist die Autoritat offenbar, die hinter
Bernhards Normierung steht: Es ist die Person des Christus selbst;
Jesus Christus ist Mensch und Gott, demitig und majesté[tisch], Arzt
der Seele und ihr Brautigam zugleich. Diesen Fortschritt des christli-
chen Lebens kann man darum fuglich dahin beschreiben, dal? der Arzt
sich in den Brautigam wandelt, da3 der, der sich Jesu zu FuRRen wirft,
von ihm emporgehoben wird in die Hohe seiner Majestat. Denn das
Haupt ist im Himmel. Wer erinnerte sich hier nicht an den johannei-
schen Vers: Ich werde sie alle zu mir ziehen.

Diese Gott-Menschheit Jesu Christi ist das Gesetz im Werde-
gang des Christen, unser Werden ist ein Verwandeltwerden nach sei-
nem Bilde. Hier erkennt man deutlich, daR Bernhard das christliche
Leben nicht psychologisch zeichnet — sondern gliedert in seine Ab-
schnitte nach dem, der dieses Lebens inneres Gesetz ist, des Christus
selbst. |518| Dieser christologische Sinn des Bildes vom dreifachen
KuB ist bisher nie gesehen und daher hat man das Bild nicht verstan-
den. Mit einem Pauschbegriff wie Mystik ist da nichts getan.

Aber nun bin ich lhnen auch noch das einzelne schuldig. Den
Begriff der Reue habe ich kurz besprochen. Es kommt darauf an, wo
sie vollzogen wird — und das Leben Jesu ist der Ort, wo sie hingehort.
Weint nicht tber mich, sondern tGber Euch. Die poenitentia ist also die
Methode, wenn Sie so wollen, um das historische Leben Jesu in einer
wahrhaft geschichtlichen Bewegung zu begreifen.

Aber nun der HandkuB3 der guten Werke. ,,Ich bekenne — sagt
Bernhard — daf? ich nicht mit dem ersten (priori gratia) zufrieden bin —
wenn ich nicht auch das zweite erlange, ut dignos faciam poenitentiae
fructus.“**® (19) Das klingt sehr katholisch. Ist es vielleicht auch in
gewissem Sinne. Aber Bernhard weilR, warum der Reue wirdige
Frichte folgen missen. Nicht aus ethischer Consequenz, sondern weil
der, zu dessen Filen die Seele Vergebung fand, die Hand ausstreckt,
um die verlorene zu leiten: |519| Er weil3, dal} kein BlRer in sich die

215 germ. 111, 3. — Welche Ausgabe Iwand mit ,,(19) zitiert, ist nicht ermittelt.
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Kraft zu neuem Leben hat: Vae enim mihi etiam poenitenti, si statim
subtraxerit manum, sine quo nihil possum facere, nihil inqguam — quia
nec poenitere nec continere.”*® Christus ist es, der dem Wollen das
Vollbringen beigesellt. Der voluntas die virtus zufligt. Denn sein sind
die FuRe, da ich mich bette, sein die Hand, die mich leitet.

Diese Deutung des Zusammenhanges zwischen Poenitenz und
tugendhaftem Leben beweist nur unsere Behauptung: Die Einheit des
christlichen Lebens liegt in der Person des Christus, der den, den er
leitet, nur leitet in den Werken, die dem Vater wohlgefallen.

Aber dieses tugendhafte Leben ist nicht letzte Station. Christen-
tum ist nicht Ethik und sittliches Leben nicht hochstes Ziel. Dieses
tugendhafte Leben birgt gerade in sich eine Gefahr, die dartiber hin-
ausweist. Es lebte eben nicht aus sich selbst, es wird zur Gewohnheit,
die Seele wird stumpf, das Feuer verlischt, und das innere Leben
flieht. Bernhard weil3, da gerade das sittlich wohlgeordnete Leben
innerer Tod sein kann — und meist ist, eine Erfahrung, die vielleicht in
des Paulus Leben eine entscheidende Rolle gespielt haben diirfte. |520|
Daraus entsteht das Verlangen nach neuem Aufstieg. Ein desiderium,
das eigentlich unerkléarlich ist — denn der Mensch hat alles — aber das
sich durch sich selbst erklart, denn wo Sehnsucht ist, da ist noch Man-
gel. Mit dieser Motivierung leitet Bernhard zum Kusse des Mundes
uber: Aber was hat man sich darunter zu denken.

Petit ergo audenter dari sibi osculum i.e. spiritum illum, quo sibi
et Filius reveletur et pater.?!” Es handelt sich also in dieser dritten Stu-
fe um eine besonders hohe, unuberbietbare Offenbarung, um die Er-
kenntnis der Einheit von Vater und Sohn. Im Anschlul? an die Worte
des Johs. Ev. ,,Wer mich siehet, der sieht den Vater — niemand sieht
den Sohn auller dem Vater, niemand den Vater auf3er dem Sohn — und
wem es der Sohn will offenbaren — falt B[ernhard ] diesen Gedan-
ken.?® Die hochste Seligkeit, die summa beatitudo, findet Bernh[ard]
in dieser doppelten Erkenntnlis] igitur Filium in Patre, et Patrem esse
in Filio — osculum de ore est.**?

Wir finden hier eine neue und groRartige Bestimmung der
christlichen GewiBheit. Diese ruht fiir Bernhard in der Erkenntnis der

219 serm. 111, 3.

27 serm. VIII, 3.

218 Joh 14, 9. Matth 11, 27 in Angleichung an Joh 14. (Iwand schreibt irrtiimlich: ,,...
und wem er der Sohn will offenbaren®.)

29 germ. VIII, 7.
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Einheit von Vater und Sohn. Und zwar ist diese Einheit eine ununter-
schiedenen Seins. [521| Diese GewiBheit ist nicht irgendwie, durch
verniinftige Uberlegungen, zu erreichen, sie ist vielmehr Offenbarung
und Gabe: revelando dat et dando revelat.”® Denn die Einsicht in die
Einheit des Sohnes mit dem Vater ist Gabe des heiligen Geistes. Da-
mit wird dieser als der Grund der christlichen Gewif3heit offenbar.
Und es wird weiter deutlich, dal3 unsere GewiBheit trinitarischen Cha-
rakter tragt. Letzte unumstoRliche GewiRheit Uber sich selbst erlangt
das christliche Leben nicht durch seine Werke, sondern durch die Ga-
be des heiligen Geistes, durch die Einsicht, dal zu Christi FiRen lie-
gen — zu Gottes FuRen liegen, an Christi Hand schreiten — an Gottes
Hand schreiten heil3t.

Warum gibt es keine 1V. Stufe? Die Frage ist durch die Erkennt-
nis dessen beantwortet, was osculum oris bedeutet. Dariiber hinaus
gibt es nichts. Die Einheit dieses Menschen mit Gott, dem Vater ist
das letzte und tiefste Weltgeheimnis, das nicht in neuer Frage Uber
sich hinausweist, sondern in en[d]gultiger Offenbarung der Seele Ge-
wif3heit gibt. Immerhin — eins ist beachtlich, die Gewiheit steht nicht
am Anfang, sondern am Ende. |522|

Bernhard setzt aber zur GewiRheit ein zweites hinzu: die Liebe.
Doctrina Spiritus non curiositatem acuit, sed charitatem accendit.??!
Die Neugier dringt Uber das Erkannte hinaus, die Liebe dringt ins Er-
kannte ein. Aber was heiflt Liebe? Warum ist Liebe der Erkenntnis
gottlicher Majestét beigesellt? Darum, weil der Weg zur Erkenntnis
des Vaters Christus ist, Christus und nicht die Welt; die Majestéat des
weltenlenkenden Gottes erdriickt die Seele??? — aber Christus ist der
Erweis der bonitas Dei, qua pro eorum redemptione in carne nasci et
mori voluit.

Dall GottesgewiRRheit Gottesliebe heif3t, dal beide eins sind und
somit GewiBheit Leben und Seligkeit ist, das danken wir Christus.
Abgesehen von ihm, — also in abstracto — ist jene Einheit unauffind-
bar. Also ist die Liebe, die den demutigen Sunder zu Gott beseelt, das
Werk Christi an uns — und soweit als selbst Liebe eines Menschen
Leben ist, ist Christus der Brautigam.®%|523|

220 Serm. VIII, 5; bei Bernhard in umgekehrter Reihenfolge.

2L serm. VIII, 6.

222 germ. VIII, 5, am Ende.

223 Das Wort Brautigam ist nicht nur unterstrichen, sondern auch in die Mitte der
letzten Zeile geriickt; im folgenden wird die Bilddeutung vom dreifachen Kuf3 er-
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Mit Recht ist jener Sermon beriihmt geworden, in dem Bernhard
das Verhéltnis des Menschen zu Christus im Bilde vom dreifachen
Kusse zeichnet. Er nennt das, im Buche der Erfahrung lesen, er meint
damit, dall zum Verstandnis seiner Rede Erfahrung gehort: ego arbit-
ror neminem vel scire posse quid sit, nisi qui accipit.?**

Aber man wirde dennoch fehlgreifen, wenn man meinte, Bern-
hard gabe nur eine Erfahrung wieder, vielmehr gibt er darin die Ord-
nung derselben an, eine Ordnung, die fir die mittelalterliche BuRpra-
xis bedeutsam geworden ist. Der erste Kul} ist der Ful3kul? der Reue —
der zweite der der guten Werke, der dritte, der Mundkuf, bringt die
Erkenntnis des neuen Lebens. Auch hier ist Christus wieder Arzt und
Bréautigam, ut infirmis faceret fidem et satisfaceret desiderio perfecto-
rum.?* Und das was sein Wesen charakterisiert, ist gleicherweise ein
doppeltes: longanimitas in exspectando — et in donando facilitas,??°
Langmut und bedingungsloses Schenken. Beide Momente sind von
hdchstem Wert: Die Langmut ist es, die zur BuBe fiihrt. Gerade dal
Christus nicht zur BuRe treibt, sondern da ist, wenn sich die Stinderin
zu seinen FuRen betten will — das ist sein Wesen. Und ebenso wichtig
ist die facilitas in donando. Bernhard drickt, was er meint, im Bibel-
worte aus: Sobald als der Sunder ruft, ist seine Siinde ihm vergeben:
Quacuzrzr;que hora peccator ingemuerit — |524| peccatum suum remitte-
tur ei.

Ein doppeltes gilt also: Einmal das Warten Christi ist nicht
nichts — sondern es ist gerade der Weg, jenen Willen zur Demut im
Menschen zu erwecken, auf den alles ankommt. Christus zwingt die
Menschen nicht zu sich — sondern er wartet der Kranken, die freiwillig
zu ihm kommt. Er, der zwingen koénnte, wartet, er, der befehlen kdnn-
te, 1&dt ein. Und zweitens: Die Erkenntnis der Siinde ist VVergebung.
Darum, weil sie zu dem Arzt der Seele treibt — und sich diesem Arzt
zu Uberlassen heil3t Rettung, Heil — salus.

Das ist das Wesentliche, da Bernhard nicht poenitentia fordert
— sondern fordert, dal? diese an dem bestimmten Platz, zu den FuRen
Christi gesucht werde. Die cognitio sui — die er verlangt — wird ge-

neut entfaltet. Noch ist nicht klar, ob es sich hier oder vorher um Dubletten handelt
oder ob es ein fortlaufender Text ist.

24 serm. 111, 1.

22 germ. 11, 9

226 serm 1X, Titel.

22T serm. 1X, 5.
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bunden an die Geschichte Jesu. Er weil, daf es bei der Begegnung mit
Jesus um mich geht und dall es um mich — im ewigen Sinne, d.h. im
Sinne der Reue — nur geht in der Begegnung mit Jesus. prosternere et
tu, o misera, ut desinas esse misera, amplectere pedes, placa osculis,
riga lacrimis, quibus tamen non illum laves, sed te. Erhebe dein Haupt
nicht, bis du hdrst: consurge, consurge, filia Zion — dimittuntuer tibi
peccata tua. |525*%

Diesem FufRkuB der Reue folgt der HandkuR der guten Werke.
Wieder steckt hinter dieser Uberlebten Allegorese ein beachtlicher
Gedanke: Wie ordnet denn Bernhard Siindenvergebung und gute
Werke? Er sagt: nisi ego peccare desiero, quid proderit? Wenn ich die
FURe, die ich wusch, wieder beflecke — was niitzt es dann, daf? ich sie
wusch. Er fordert also einen Wandel im praktischen Leben. Aber nur
der oberflachliche Leser wird ihm daraus einen Vorwurf machen.
Denn die Werke erwachsen ihm nicht aus der veranderten Gesinnung,
sondern er nimmt sie aus der Hand dessen, zu dessen Fif3en er sich
gebettet hat. Vae enim mihi etiam poenitenti, si statim subtraxerit ma-
num, sine quo nihil possum facere.””® Dennoch fiihrt nicht die BuBe
zum guten Werk, sondern der, vor dem wir biiRen, fuhrt den BiiRer zu
neuem Leben. osculare manum, hoc est, non tibi, sed nomini eius da
gloriam.

Weil Bernhard in den Werken keinen Erweis fir den Ernst der
BuRe sieht, weil er in ihnen nur die Anleitung Christi findet, darum
mahnt er auch hier zur Demut: Nolo repente fieri summus, paulatim
proficere volo.” [526|

Aber der HandkuB ist nicht der letzte. Dem HandkuRR folgt der
KuR des Mundes — und damit der Aufstieg zur Majestat Gottes selbst.
Hier ist das eigentliche Gebiet des Verhéltnisses der Seele zum spon-
sus Christus.

Nur mull man auch hier die Motive genau bemerken, die Bern-
hard treiben. Im IV. Sermon spricht Bernhard von ihnen. Die Seele
bekennt, daR sie in allen Tugenden gelbt sei, im Fasten, in Andachten,
Beten, Liebesdienst an den Briidern — aber danach klagt sie: totum
constat de consuetudine. anima mea sicut terra sine aqua.

228 Serm. 111, 2 (nach Jesaja 52,1 f.)
229 Serm. 11, 3; vgl oben |519].
20 serm. 111, 4.
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Die Gefahr des frommen Lebens liegt in der Gewohnheit. Zumal
im Mdénchtum. Die consuetudo ist nicht geringer als die Slinde. Sie ist
kein Leben, sondern Dirre. Nur Werke tun, kein Leben aus der Hand

Christi.
Aus solcher Not wird der Ruf nach dem dritten Kul3 geboren,

nach der Einswerdung mit dem heilig[en] Geist.
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22 a: Jesus Christus bei Bernhard von Clairvaux |527-544|

|527| Es klingt so ungeheuer einfach, und ist es bei Lichte bese-
hen doch keineswegs, wenn Bernhard als Ziel des Wissens die Erbau-
ung nennt. DaR er damit zunéchst sagt: Wissen ist nicht um seiner
selbst willen da — weder im sachlichen noch im persénlichen Sinne,
das dirfte deutlich sein. Scire, ut sciam — das ist ihm Neugier, Scire ut
sciar — Eitelkeit. Erbauen und Erbaut zu werden ist ihm hingegen cha-
ritas und prudentia.?*

Erbauen — man wird zundchst an die Stilform denken, die sich
damit verbindet, die erbauliche Rede, der Sermon. Darum entwirft B.
keinen systematischen Aufri einer Christologie, sondern sucht in
Sermonen die Horer bezw. Leser zu dem hinzufuhren, der ihm Arzt
und Bréautigam der Seele zugleich ist. Erbauliche Rede heif3t also eine
von dem Redner selbst wegweisende, zu dem der allein erbauen kann,
hinfihrende Rede. Das setzt sich Bernhard zum Ziel, den einzelnen
ins Verhéltnis zu Christus zu setzen, den einzelnen aus seinem inners-
ten wesen heraus. [528| Seine Gedanken sind Hinleitungen zu den ver-
ba magistri, die als das Ziel gelten. Er wird so der vorbildliche Predi-
ger des Mittelalters.

Aber in dem Begriff der Erbauung liegt aulRer diesem formalen
ein sachliches Moment. Nur der Demdtige vermag erbaut zu werden.
Der Demiitige — das heil3t nicht: der Gedemdtigte. Bernhard fuhrt im
34[.] Sermon diese Unterscheidung aus, zwischen der humiliatio und
der humilitas.?*> Demiitigung ist ein Schicksal, zu dem der, der von ihr
betroffen wird, in ganz verschiedener Weise Stellung nehmen kann.
Er kann sie trotzig, gelassen und gern tragen. Das letzte ist das hoch-
ste. Da riihmt sich der Mensch seiner Schwachheit. Wer dies kann, der
heilt ihm humilis. Der allein ist gerecht. non humiliatis, sed humilibus
dat Deus gratiam. Nicht jede Demdtigung fihrt zur Erlésung, sondern
allein die, quae de voluntate venit. Und demditig ist, qui humiliationem
convertit in humilitatem. |529|

31 Hier eine Kurzfassung der Stelle aus Serm. XXXVI, 3; vgl. [543|.
232 Auch die letzten beiden Hauptworte sind unterstrichen; doch wie es scheint nach-
traglich. Endgultige Klarheit kann nur das Original der Handschrift ergeben.
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Dieses convertere nennt Bernh. gern cognitio sui. Die Selbster-
kenntnis ist ihm der unvermeidliche Weg zur Demut. ,,Si (nos igno-
rantia) nostri (tenet), quomodo humiles erimus, putantes nos aliquid
esse, cum nihil simus” (327)** Sie sehen also, wenn B. Selbster-
kenntnis fordert, dann setzt er dabei eine bestimmte Situation voraus:
die ignorantia sui.”** Dabei wird man gut tun, dieses Wort lieber mit
Verblendung als mit Unkenntnis zu (bersetzen. Denn es geht Bern-

hard nicht um das sokratische yvawOuL ocavtdv, er will nicht sagen:
Alles Erkennen hat bei deiner eigenen Existenz anzufangen, sondern
um das christliche petavoeite, um die Beseitigung und Aufhebung
einer irrigen Wertung seiner selbst. In dieser cognitio sui wird der
Hochmut des Menschen vor Gott zerbrochen, der Hochmut, der nach
Bernhard die Wurzel aller Sunde ist:

Quantum mali venit de ignorantia nostri, utique peccatum diabo-
li et initium omnis peccati — superbia.

Man glaubt, Luther zu vernehmen, wenn man Bernhard so reden
hort. |530| Das Bedeutsame ist nun, da Bernhard das Gericht Uber
solchen Hochmut nicht selbst vollzieht — sondern er vollzieht es, in-
dem er auf die Gestalt des irdischen Jesus Christus hinweist. Dessen
Lebensgeschichte, sein Wandel durch die Welt ist Gericht und Erl6-
sung.

Bei Bernhard finden sich die ersten Ansétze einer dem evan-
gelischen Glauben gemé&Ren Darstellung der Geschichte Jesu. Er ver-
meidet den Abweg des leeren Dogmatismus ebenso wie den des sozi-
nianischen Historismus. Und er vermeidet sie darum, weil das Leben
Jesu ihm die Offenbarung der maiestas Dei ist.

Was heist maiestas Dei? Bernhard, der oft genug davor warnt,
sich in Speculationen der Majestat Gottes zu verlieren, bestimmt sie
negativ: Es ist ein Wirken ohne Mittel. ,,Auf seinen allméchtigen
Wink ist ohne Verzug jedwedes Werk da, er bedarf keines Mittlers
und keiner Hilfe, er erhédlt ohne Hénde, er lehrt ohne Zunge, er eilt

23 Die Stelle aus der XXXVII. Predigt (Abs.5) heiRt im Wortlaut: Caeterum, si nos
ignorantia Dei tenet, quomodo speramus in eum quem ignoramus? si nostri, quomo-
do humiles erimus, putantes nos aliquid esse, cum nihil simus?

2 Vom Anfang dieses Absatzes ,,22 a* an ist Bernhard so ausgeschrieben oder so
abgekirzt worden, wie im Original. Ab hier wird der Name um der Lesbarkeit wil-
len wieder ausgeschrieben wie z.B. immer das Wort ,,und* (Iwand haufig ,,u.©)
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ohne FiiBe.“ ?*® |532| Wir unterscheiden nur darum zwischen Wille

und Werk, weil Menschen des Leibes bedirfen, um auszufiihren, was
sie wollen. Bei Menschen ist der Leib der Mittler von Wollen und
Tun, und daher ist ihr Tun begrenzt nach Zeit und Mdoglichkeit.

Denken wir uns dieses Mittel weg, denken wir uns einen Willen,
der keiner Hande bedarf, um sein Werk zu wirken, dann vermégen wir
nicht mehr zwischen Wollen und Tun zu scheiden. Beides ist eins:
Dann ist die Wirklichkeit die Begegnung mit solchem Willen — und
dann ist solcher Wille immer Wirklichkeit. Das ist ein leichter
Schimmer gottlicher Majestat — wir sollen in allem, was ist, den wir-
kenden Willen Gottes anbeten. [533|

Das Bedeutsame ist nun, dal Bernhard nicht aus eigener Voll-
macht zu solcher Selbsterkenntnis antreibt, er wul3te nur zu gut, daf3
der Mensch, der in sich verblendet ist, nicht seine eigene ignorantia
bemerkt. Sondern an dem Aufweis der Gestalt Jesu sucht er jene cog-
nitio sui, jene echte Demut zu erzielen, wohl wissend, da3 die Zeit,
das Leiden kund zu tun, nur dann ist, wenn der Arzt zur Stelle ist.

Jesu Wandel unter den in ihrer eigenen Wertung blinden Men-
schen wird damit zum Gericht und zur Erlésung. ludicium und mise-
ricordia nennt Bernhard die FiRe Christi, um damit anzuzeigen, was
es heilt, daf3 er durch die Zeiten schreitet. Unter desem Gesichtspunkt
entwirft er auch eine Skizze der Geschichte Jesu, freilich in anderer
Art, als es der Humanist Sozin getan. |534]

Denn ihm ist das Leben Jesu Offenbarung der Majestéat Gottes.
Das ist der Blickpunkt, unter den er Jesu Taten und Worte stellt. Was
heiflt ihm nun ,,Majestit®. Bernhard sagt einmal, Gott wirkt ohne Mit-
tel: ,,auf seinen allméichtigen Wink ist ohne Verzug jedes Werk da, er
erhdlt ohne Hénde, er eilt und hilft ohne Fiife, er lehrt ohne Zunge.“236
Er meint mit diesen scheinbar so banalen Satzen dies, dal Gottes Wir-
ken ohne das Werkzeug korperlicher Organe vor sich geht. Und er
trifft damit ein wesentliches Moment. Denn wir unterscheiden zwi-
schen Wille und Werk, weil Menschen des Leibes bedirfen, um aus-
zuftihren, was sie wollen. Der Leib ist Mittler von Wille und Werk.
Fallt solches Mittel weg, dann fallen Wille und Wirklichkeit zusam-

2% Seite |531| enthlt fiinf Ansétze, als den Unterschied die ,,Kérperlichkeit® des
Menschen zu bestimmen, deren Fehlen bei Gott den Abstand zwischen Willen und
Werk wegfallen 1aRt.

2% Das Zitat steht schon auf Seite |530| unten, bevor die gestrichenen Entwilrfe fol
gen; ist es hier urspriinglich? Jedenfalls wirkt der Text hier sorgfaltiger.
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men, dann kdnnen wir — auch wenn wir mochten — jene Unterschei-
dung, die wir bei Menschen machen, nicht mehr vollziehen.

Die maiestas Dei finden, heit dann — in der Wirklichkeit Gott
walten sehen — und in Gottes Willen die einzige Wirklichkeit sehen.
Das ware |535| ein Leben in der Anbetung gottlicher Majestét.

Und es ist nicht nétig, davon im Irrealis zu reden, sondern es
gibt ein Leben, welches nach diesem Gesetz verlaufen ist — das ist das
Leben Jesu. Das Wirken Jesu ist wunderbar, in carne et per carnem
potenter et patenter operatus est mira. Das Wunder ist keine Ausnah-
me des Wirkens Jesu, sondern gerade dessen Qualitat. Denn Jesu Wir-
ken macht nur das Wirken der maiestas Dei offenbar und zerbricht
damit den Irrglauben der Menschen an die Majestat der Damonen und
Gewalten, die ihr Abfall vom Glauben an Gottes Stelle geriickt hat.
Sie leiten ihr Sein nicht mehr vom Wirken Gottes ab, sondern von der
Natur — und dieser Irrwahn zerbricht das Leben des, der das Tun des
Willens Gottes seine Speise nannte. So sieht Bernhard die Heilung der
Aussétzigen, das Sehend-machen der Blinden, die Wiedergabe der
Sprache an die Stummen — als den Erweis dessen an, dal} Gott der
Schopfer der Welt ist: ,,Du 6ffnest deine Hand und erfillest alles was
da lebet mit Wohlgefallen.“ |536| Weil Jesus den Tod vertreibt, die
D&monen bannt, die Sunde vergibt — und damit den Teufel vertreibt —
darum kann er sagen:

Nun ist das Gericht der Welt.”*’

Es ist offensichtlich, dal’ diese[s] Wirken Jesu im Sinne des Ge-
richtes zugleich ein Offenbarmachen der Barmherzigkeit ist an denen,
die nun frei, sehend, lebend, stindlos werden. Wir erkennen, die maie-
stas Dei wird zur Klammer, Gericht und Erldsung zu verbinden, und
dies ist die Signatur dieses einzigen Lebens. Daher kann hier die Ma-
jestat Gottes angeschaut werden ohne zu vergehen, denn das Gericht
kommt nicht allein — felix mens, cui semel Dominus Jesus utrumque
infixerit pedem. Selig der Geist, in den der Herr Jesus einmal beide
FiiBe gestellt hat.?*®

Wie Sie aus diesem Zitat ersehen, denkt sich Bernhard Jesus al-
so durch die Zeiten schreitend. Doch welches sind die Spuren seiner
FuRe? An zwei Zeichen mogt ihr sie erkennen, die jede Seele tragt, in
die die Spuren gottlicher Begegnung eingedrtickt sind: Ipsa sunt timor

237 Serm. VI, der ganze Absatz 4.
2% Serm. VI, 8.
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et spes. Furcht und Hoffnung als die innersten Regungen der Seele
sind dem Bernhard |537| [... erg. etwa: Spuren?] des in der Menschheit
wandelnden Jesus. Furcht ist ihm dabei so wenig als Hoffnung eine
reine Empfindung — vielmehr die Reprasentation des Gerichtes bezw.
der Barmherzigkeit Christi: repraesentant imaginem. An dem Bilde
des irdischen Jesus Christus lernt der Mensch timor Dei und spes Dei.

Zuweilen ist es mir Armseligem vergonnt, sagt Bernhard, zu den
FiiRen Jesu zu sitzen.”®® Aber wenn ich dann seines Erbarmens ver-
gesse und allzu lange dem Gericht nachhange, unter dem Antrieb des
Gewissens, dann werde ich bald von unglaublicher, erbarmlicher
Angst befallen — dunkeler Schrecken umgibt mich, aus der Tiefe rufe
ich mit bebenden Lippen: Wer kennt die Gewalt deines Zorns und wer
vermag deinen Grimm [zu] ermessen.

Und wenn ich dann davon abkomme und zu stark an deine
Barmherzigkeit mich halte, dann befallt mich im Gegenteil Sorglosig-
keit und Nachlassigkeit. Mein Gebet wird lau, mein Tun verdrieRlich,
... meine Rede unbedacht..

Nur ans Gericht denken, stlirzt in den Abgrund der Verzweiflung
— nur sich auf die Barmherzgkeit berufen, wirkt verwerflichste Sicher-
heit. Darum gilt es die Kunst zu lernen, beides im GleichmaR zu tben.
|538| Bernhard erkennt, dafl der echte Gebrauch der Geschichte Jesu
der ist, daB wir hier den unbegreiflichen Mittelweg, zwischen despera-
tio und securitas finden, jene regia via Christiani, von der Luther
nachher soviel zu sagen weil3.

Diese Mitte findet Bernhard im Anrufen des Namens Jesu. Was
ich sonst bei keinem der mittelalterlichen Theologen fand, das hat
Bernhard — er hat die hohe Bedeutung des nomen Jesu herausgestellt:
Effusum est nomen, quod quicumque invocaverit, salvus erit.>*° Selig
sein — heil3t eben jenen Weg der Mitte finden — und selig ist, wer den
Namen Jesu anruft. In seinem Namen soll die Bul3e gepredigt werden
und die Vergebung der Sunden. Sein Name ist teuer und wohlfeil zu-
gleich. Man erkennt hier, wie ferne dem Bernhard jede Werkgerech-
tigkeit liegt: Denn es gibt kein wohlfeiler Werk, als die declamation
dieses Namens.***

% 5.3a0, 9 — endend in dem Zitat von Psalm 90, 11 f. nach der Vulgata.

0 Serm. XV, 3.

21 Serm. XV, 4 (nach Rémer 8, 17). — declamation ist zu Beginn mit lateinischen,
dann mit deutschen Buchstaben geschrieben, lwand bewegt sich in Gedanken zwi-
schen Latein und Deutsch hin und her, auch, wo er nicht Bernhard zitiert.
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Particeps nominis sum, sum et hereditatis. [Christianus sum, fra-
ter Christi sum.] Si sum, quod dicor, h[a]eres sum Dei, cohaeres
Christi — |539]**

“Wenn ich den Namen <Jesus> nenne, dann halte ich mir einen
Menschen vor, sanftmitig und von Herzen demutig, gutig, ernst,
keusch, barmherzig und durchstrahlt von Wirde und Heiligkeit — und
ebendiesen bete ich an als Gott, den allmé&chtigen, der mich hélt durch
sein Beispiel und mich starkt durch seine Hilfe.”*** Damit schlief3t er
einen langeren Abschnitt, in dem die bekannten Worte vorkommen:
Jesus mel in ore, in aure melos, in corde jubilus.?**

Bernhard hat damit der Christologie neue Wege gewiesen: Die
Menschheit Christi wird zum Bilde, das den Glaubenden begleitet,
zum Mittel, Gott nahe zu bleiben, zum unverlierbaren Gottesbesitz.
Denn so unverlierbar dieses Bild ist, so unverlierbar der Name ist, so
gewiB ist die Hilfe. DaR Luther dann diese Bahnen weiter verfolgt hat,
ist Thnen gewill bekannt: ,,Weil wir nu Christo durch Gott gegeben
sind als an dem wir hangen sollen und nur auf seinen Mund sehen und
horen — so mull man das Fleisch und Blut nicht so hinwerfen, sondern
darein kriechen und fiillen — als dahin uns der Vater will gelegt haben.
Ja, sich selbst finden lassen.[*] |541|

Bernhard weil3, da — weil die Seele ihr Leben lang nicht genest,
— Christus der Arzt immer ihr Verlangen bleibt, qui sanat contritos
corde et alligat contritiones eorum.?*®

Was ist dem Bernhard nun Christus als der Brautigam? Man
darf nicht sofort an die unio mystica denken, die bei Bernhard garnicht
vorkommt, — sondern er sagt: Es gibt Menschen, die miide wurden in
geistlichen Studien, die alle Empfindung verloren, die nun traurig die
Wege Gottes wandeln, die in Gewohnheit erstarren.

Itaque pacem, pietatem, justitiam Deus in nobis loquitur; nec ta-
lia nos cogitamus ex nobis, sed in nobis audimus. Caeterum homicidi-
a, adulteria, furta, blasphemiae, et his similia, de corde exeunt (Matth.

2 Serm. XV, 4. — Es folgen die Seiten 539, 541, 543 jeweils einseitig beschrieben.
3 Siquidem cum nomino Jesum, hominem mihi propono mitem et humilem corde,
benignum, sobrium, castum, misericordem et omni denique honestate ac sanctitate
conspicuum, eumdemque ipsum Deum omnipotentem, qui suo me et exemplo sanet,
et roboret adjutorio. Serm. XV, 6.

4 Serm. XV, 6.

5 germ XXXII, 3 (Psalm 147,3).
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XV, 19): nec audimus ea, sed dicimus. Denique dixit insipiens in cor-
de suo: Non est Deus (Psal. XIlII, 1). Et propter hoc irritavit impius
Deum, quia dixit in corde suo: Non requiret (Psal. 1X, 13). Sed est
praeterea quod osss corde quidem sentitur, non tamen cordis est ver-
bum.

Ergo ubi contingit, tale aliquid pati, si misertus Dominus appro-
priet nobis in via qua ambulamus, et incipiat loqui de coelo, qui de
coelo est — narrare de civitate Dei, de pace aeternitatis, de statu aeter-
nitatis®*® — dico vobis, erit pro vehiculo animae dormitanti et pigritanti
laeta narratio, ita ut pellat omne fastidium ab animo audientis et a
corpore fatigationem. Das sind dann die Worte des Brautigams an uns:
pacem, pietatem, iustitiam Deus in nobis loquitur: nec talia nos cogi-
tamus in nobis, sed in nobis audimus. — corde quidem sentitur, non
tamen cordis est verbum.?’ |543| Das Heil soll die Ordnung, die Liebe
den Eifer, die Erbauung das Ziel bestimmen. Denn das ist Bernhards
letztes Motiv: Wissenschaft soll erbauen. Sunt namque, qui scire vo-
lunt, ut sciant, curiositas — Sunt — namque, qui scire volunt, ut scian-
tur, — vanitas**®

« Sed sunt, qui scire volunt, ut aedificent, et charitas est, et item
qui scire volunt, ut aedificentur, et prudentia est. »**°

Wenn Ziel des Wissens die Erbauung ist, — die erbauende Pre-
digt an andere, die erbauende Einsicht fiir den Wissenden selbst, —
dann kann freilich die cognitio sui nicht zum Ziel fihren — denn sie
flhrt ja zur humiliatio. Aber sie ist die praeparatio ad aedificandum,
das Fundament, darauf Gott seine Erkenntnis baut. Die cognitio sui ist
also der Gegenpart der cognitio Dei — und diese demiitigende und er-
bauende Weise des Wissens ist die Grundlage bernhardinischer Chris-
tologie. |544|

Die Christologie ist begriindet in dem Wissen des Menschen um
sich und um Gott. Nemo absque illa cognitione salvatur. noveris te, ut
Deum timeas, noveris ipsum, ut aeque ipsum diligas.**

%48 Die Stelle in Serm. XXXIL, 4 lautet bei Bernhard so: ... narrare etiam de civitate
Dei, de pace civitatis, de aeternitate pacis, de statu aeternitatis ... .

27 Serm. XXXII, 5; Bernhard schreibt: nec talia cogitamus ex nobis.

248 \ollstandig bei Bernhard: Sunt namque qui scire volunt eo fine tantum, ut sciant;
et turpis curiositas est. Et sunt qui scire volunt, ut sciantur ipsi; et turpis vanitas est.
8 Es folgt ein Persius-Zitat, dann noch die Anprangerung des Wissens um schné-
den Gewinns willen. Das Ganze findet sich in Serm. XXXVI, 3.
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Damit hat Bernhard die Linie zum einzelnen in einer ganz ande-
ren Weise herausgearbeitet, als etwa Anselm. Hier wird die Richtung
angeschlagen, in der wir dann Luther wiederfinden.

Die Christologie, sagten wir, mu3 man ganz in diesem Aufbau
der Wissenschaft verstehen. In zwei Gestalten sieht Bernhard Chris-
tus, als den Arzt und als den Brautigam der Seele. Er ist medicus et
sponsus animae.

Es sind verschiedene Empfindungen, mit denen die Seele Chris-
tus begegnet: Wer in dem Gedenken an sein verlorenes Leben zu Gott
sagt: Noli me condemnare, wer noch versucht wird im eigenen Gewis-
sen, der sucht nicht den Brautigam, sondern den Arzt.*®! a quanta me
amaritudine liberasti frequenter adveniens, Jesu bone®. —

0 Serm. XXX VII, 1.

21 germ. XXXII, 3. Qui enim nondum invenitur ita affectus, sed compunctus magis
actuum recordatione suorum, loquens in amaritudine animae suae dicit Deo: Noli me
condemnare (Hiob 10, 2); hic talis non sponsum requirit, sed medicum.
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23. Stunde Luther |545-560)|

|545| Wenn Luther von der Gottmenschheit Christi redet, dann
entfaltet er diese nach zwei Seiten hin. Er betont einerseits die hohe
Bedeutung der Menschheit, die ihm der einzige Zugang zu Gott ist —
und weist daneben darauf hin, daB aber niemand in diesem Menschen
Gott und sein Wort finden kann, es sei denn, Gott selbst gebe es ihm.
Beide Gedanken entsprechen einander, denn darum ist die Erkenntnis
Christi jenseits von aller Vernunft, weil Christum nur der erkennt, der
in ihm Gott findet. ,,soviel schaffet das wort, wo es angenommen
wird, das man erkennet, das Christus von Gott ausgegangen und ge-
sandt ist, das ist, das alles, was er redet, Gottes wort und wille, und
was er tut und schaffet, des Vaters werk und befehl ist, und das alles
uns zu helfen. Denn dies ist das Erkenntnis, davon er droben gesagt
hat, dal} darin das ewige Leben stehe; aber ein solcher schatz, der al-
lerWelt verborgen ist, das sie nimmermehr dazu kommen, und eine
solche Kunst, die keine Vernunft noch weisheit auf Erden erlangen
kann.“%*? |546|

Auch steht es ja so, dalR wenn Christus der Weg ist, — es toricht
ist, zu fragen, ob es einen Weg der Erkenntnis Christi gibt. Das heif3t
nach dem Weg zum Wege fragen. Das heif3t, das Nahesein und Ge-
genwartigsein Christi tbersehen. Denn sein Wandeln unter uns hat
alle Frage nach dem ,,Wege®, nach der Methode, iiberfliissig gemacht.

»Denn, wie ich immer gesagt habe, das ist der einige Weg, mit
Gott zu handeln, da man nicht anlaufe, und die rechte Stufe oder
Brucke, darauf man gen Himmel feret, das man hinieden bleibe und
sich henge an das Fleisch und Blut, ja an die Wort und Buchstaben,
die aus seinem Munde gehen, dadurch er uns aufs aller feinste hinauf-
fihret zum Vater, dal? wir keinen Zorn noch Schreckbild, sondern eitel
Trost, Freud und Fried fiilen.«?**

%2 Martin Luther, WA 28, 127, 23-128,7 (zu Joh 17, 8). Iwand tibernimmt die Luther-
sche Schreibweise aus der WA nur zum Teil. Grof3- und Kleinschreibung etwa des W am
Wortanfang ist zudem nicht deutlich erkennbar.

23 \WA 28, 128, 17-23; Hervorhebungen von Iwand. Die Freiheit in der Textbehandlung
ist hier sehr groB, z.B.: ,,... keinen Zorn und schrecklich bild, sondern eitel Trost, freud
und fride finden und fiilen.
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Wir erkennen hier deutlich, wie weit es Sache unseres Willens
ist, ob wir Gott in Christo finden und wie weit nicht, wie weit es an
uns liegt und wie weit in Gott. Denn dal3 wir Gott in Christo suchen,
das ist unsere Aufgabe. |547|

Das ist, mit Paulinischen Worten geredet, die Umakor)

niiotewg, der Gehorsam des Glaubens. Wir sollen Gott da suchen, wo
er gefunden sein will. So weit kommt unser Wille wahrhaft in Frage.
Wir sollen keinen anderen Weg beschreiten, als den, auf dem er uns
entgegenkommt. Wir sollen diesen Weg gehen und nicht stillstehen
und disputieren, warum Gott gerade diesen und keinen anderen Weg
gewahlt hat.

Ich habe diese Gedanken vor allem aus der Lektire der Predig-
ten Luthers Gber Joh[annes] geschopft. Das sind zwei Stiicke , das
erste Uber Joh. 14-20, im Sept[ember] 1528 gehalten (WA 28) und
das zweite Uber Joh 1-6 in den Jahren 1530-31 gehalten (WA 33).
Beide Teile sind sehr ergiebig fur die Christologie.

Die Menschheit Jesu Christi ist danach kein eigentliches Faktum
mehr, sondern sie wird zum Tor, da Gott auf den Menschen wartet:
Wer sie umgeht, umgeht Gott und zeigt damit, daB all sein vermeintli-
ches Gottsuchen Schein ist, Wille, Gott nicht da zu begegnen, wo Gott
uns begegnen will, Ungehorsam. |548| Also wenn wir auch niemals
aus eigenem Vermdgen Gott in Christo finden, so kénnen wir doch
Gott in Christo suchen. Denn das heif3t nichts anderes als: Wir kdnnen
gehorsam sein. Und das ist dann die Losung jenes Widerstreites, dal3
so weit des Menschen Wollen in Frage kommt, als zum Glauben Ge-
horsam gehort — und daR so weit des Menschen Vermdgen nichts ist,
gar nicht in Frage kommt, als zum Glauben Offenbarung gehort.

Ob ein Mensch gehorsam ist, das pruft Gott daran, ob er ihn al-
lein in Christo suche:

Luther weil3, wie sehr das wider die Natur geht: ,,Denn das ist al-
len menschen auf Erden angeboren, wenn man von Gott horet, dafl
sich jeglicher ein eigen bild und gedanken macht, damit er Gott eine
gestalt und farbe will abgewinnen® — und Luther weil3, dal} die Ver-
nunft des Menschen darin am meisterlichsten verféhrt. Sie erfal3t Gott
als das Gute, ,,dal} sie ihm mit Werken diene®. ,,Aller Gottesdienst, der
sinnliche und der verniinftige, den Menschen treiben, ist eitel |549|
Abgotterei.” ,,Soll man ihn aber richtig kennen, so mufRR Christus
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kommen mit seinem Wort.“ (114)** Denn hier allein ist Glaube
schlechthin Gehorsam. Ein Gehorsam, der keine Werkheiligen zeugt,
sondern der den Menschen horen laRt auf das, was Gott ihm hier zu
sagen hat. Der Glaubensgehorsam bindet uns an diesen einen Platz,
die Vernunft sucht uns davon zu treiben.

Darum wendet sich Luther gegen die, welche erkliren, ,,Fleisch
ist kein niitze* ,,als miisse der Geist allein mit Gott handeln und Chris-
tus selbst nach der Menschheit kein niitze sei.[*] Das heifdt — sagt Lu-
ther — Christus Fleisch aufgeldset.”>® Hier erkennen wir die Bedeu-
tung, die er der ,einigen Person” zumifit. Das Chalcedonense, das
Dogma von den zwei Naturen in einer Person, nimmt unter seiner ge-
nialen und tiefsinnigen Ausdeutung folgende Wendung: Nein, Gesel-
le, wo du mir Gott hinsetzest, da muf3t du mir die Menschheit mit hin-
setzen. Sie lassen sich nicht sondern und voneinander trennen. Es ist
eine Person worden und scheidet die Menschheit nicht so von sich,
wie meister Hans seinen Rock auszeucht und von sich legt, wenn er
|550] schlafen geht.”® — oder ,,also kannst du auch nicht die Gottheit
von der Menschheit abscheelen, und sie etwa hinsetzen, da die
Menschheit nicht mit sey. Denn damit wirdest du die person zutren-
nen und die menschheit zu hilsen machen, ia zum rock, den die Gott-
heit aus und anzdge, danach die stet oder raum were.” (Clem. III.
398)257

Luther erkennt, dal} man hinter die Person Jesu Christi zurtick-
geht, wenn man die beiden Naturen unterscheidet. Das ist nicht mehr
Glaube, sondern Speculation. Glaube hat es immer mit der Person zu
tun. Aber Luther hat, wohl als einziger seiner Zeit, auch begriffen, dal}
die Menschheit in Christus selbst das Erldsende ist. Das haben sonst
nur die Morgenlander geahnt. Die Menschheit ist nicht conditio, sine
qua non, nicht Mittel zum Zweck des Todes — sondern sie ist die
Form, in der wir uns den Tod Christi aneignen: Sie macht es moglich,
daB wir ,,an thm hangen®. |551|

B4 \WA 28, 113, 31-33.35; 114, 11.

5 WA 28, 118, 37 — 119,17.

% 0.Clemen (Hg.) Luthers Werke in Auswahl, Dritter Band, Berlin 1929, 397, 29-33
(WA 26, 333, 6 ff. ,,Vom Abendmahl Christi. Bekenntnis* 1528.)

" Clemen, aaO 398, 2-6. — Iwand gibt auch hier die Luthersche Schreibweise nur teil-
weise genau wieder (vgl. etwa: ,,Also kanstu auch nicht die Gottheit von der menscheit
abschelen / und sie etwa hin setzen ...*).
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Wer sich an ihn héngt, den zieht der Christus hinauf. Und auch
das ,,Hangen" ist nicht duRerliches, sondern es ist das Band der Liebe,
das uns an ihn bindet. Denn ,,am Kreuz und in der mutter schof3 siehet
man nichts denn einen Menschen, an dem kein zorn noch schrecken
ist.® Luther weiB, daR der Mensch Jesus Christus Menschen fiir Gott
gewinnt. Wer im Menschen Jesus Gottes Liebe sehen kdnnte — der, so
sagt er — hatte gewonnen Spiel.

Aufs lieblichste kann nun Luther solches Hangen an der
Menschheit beschreiben. Zum Worte Jesu: Wer mich siehet, der siehet
den Vater — schreibt er: Darum sollen wir diese Spriiche wohl in uns
bilden und spiegeln und uns gewohnen, den Herrn Christus also anzu-
sehen und horen, als die wir gewild den Vater sehen und héreten, und
uns also ganz und gar in ihn wickeln und verbergen, ja mit ihm in die-
selben Windeln kriechn und an das holz heften, und binden und nicht
lassen heraus locken in die bloRe Majestét zu fahren, auf daR uns der
Teufel nicht Gbereile, welcher Christum auflést auf die |552| subtilste
Weise, daB er Gott und Mensch in Christo voneinander scheide*.?*

Oder Luther sagt: ,,Weil wir nu Christo durch ihn gegeben sind,
an dem wir hangen sollen, und nur auf seinen Mund hdren und sehen,
so mul man das Fleisch und Blut nicht so hinwerfen, sondern darein
kriechen und hullen, als dahin der vater uns will gelegt haben, ja sich
selbst finden lassen.“ (120)*®° Diese Stelle[n] machen offenbar, daB
der allein die Menschheit Christi begreift, der sie nutzt. Die Mensch-
heit ist der Weg zu Gott, es gibt keinen Weg zum Weg, sondern es gilt
das einfache |553] Kommet her zu mir. Sein Dasein unter uns enthebt
uns der Frage, wie gelangen wir zu ihm.

Damit ist die eine Seite der Sache skizziert. Die Menschheit Jesu
Christi als der Ort, da Gott auf die Menschen wartet, das Tor der
Ewigkeit in der Zeit. Aber damit ist auch die andere Seite gegeben,
dal® niemand zu Christus gelangen kann, es sei denn Gott ziehe ihn
dahin. Damit will Luther sagen, daR die Erkenntnis Gottes im Men-
schen Christus Gottes und nicht der Vernunft Werk sei. ,,Denn ich
habe gesagt, wer Christum mit der Vernunft Augen ansihet, der sihet
nichts denn einen elenden verlassenen Mann, da geht er auf Erden
dreiRig Jahr, das sein niemand acht noch gewahr wird, ja, da er soll all
seine Herrlichkeit beweisen, lesset er sich aufs schmehlichste ans

8 \WA 28, 117, 25 f.
29 \WA 28, 118, 26-34 (zu Joh 17, 6).
20 \WA 28, 119, 34 — 120, 16.
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Kreuz hiangen und téten” (28, 138, [17-22]). Damit gibt Luther die
Grenze an, die der menschlichen Vernunft gezogen ist. Dal} uns dieser
Mensch Gottes Offenbarung ist, kann keine Vernunft beweisen noch
erkennen. ,,Die Vernunft spricht, es sei Christus nur ein Mensch und
seine rede nur menschen wort. Aber darnach, wenn du gerne mit dem
Wort umgehst, liesest, horest es predigen und liebest dasselbige, so
wird’s einmal und balde dazu kommen, das du sagest: Gott hats sel-
best geredet, und sprechest: warlich |554| das ist gottes wort: wenn du
das dazu setzen kannst, und du fihlest es in deinem herzen, dann
rechne dich unter die Schueler des Herrn Christus und du wirst ihn
dann wohl lassen Meister sein und dich gefangen geben.* (148, 33)?*

So kennt Luther keine andere Methode, Gott zu horen, als die
praktische des Umganges mit Christus in seinem Wort. Die Mensch-
heit ist die Methode, um die Gottheit zu finden. Das pévewv év avte
— ist der Weg, um Schiler Gottes zu werden. In unwiderleglicher
Weise wird hier alle menschliche Einmischung, alle kirchliche Autori-
tat abgelehnt. ,,also wenn du von S[ankt] Paulo oder mir die predigt
horest, so horestu Gott den Vater und wirst dann mein Schler nicht,
sondern des Vaters Schiler, denn ich rede es nicht, sondern er, ich bin
auch nicht dein meister, sondern wir beide als du und ich, wir haben
einen Schulmeister und Lehrer, den vater, wir sind auch beide Schi-
ler, allein daR der Vater durch mich mit dir redet.*?®?

Oder: ,,Gott hat befohlen, dal wir in glaubens sachen auch auf
keinen Apostel sollen sehen, auch nicht auf Propheten oder sonst je-
mands, denn der glaube stehet nicht in menschlicher gewalt, sondern
auf gottlicher eigener Kraft. Drum soll man niemandes ansehen, we-
der Firsten noch herrn, Doctor noch Schuler — sondern der glaube soll
keinen anderen grund haben denn das wort Gottes (476 [d.h. 33, 476,
33-39. 4-7]). |555|

Somit ist die Gnade, die ein Mensch in Christo findet, Gottes al-
leinige Gabe: ,,So dir Christus freundlich und siifle ist und dich trostet,
so trostet dich Gott der Vater selbst.”®® Hangest du an dem Herrn
Christo, so bistu gewilllich unter dem Haufen, die Gott von anfang an

2L WA 33, 147, 23 ff. (zu Joh 6, 44).
22 \WA 33, 148, 31— 149, 2.
23 \WA 28, 123, 26 1.
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dazu erwehlet hat, sonst wirden sie nicht herzu kommen und solche
Offenbarung horen und annehmen. 2%

Das Ergebnis scheint mir ganz eindeutig. Die Gottmenschheit ist
Luther der Grund dafur, daR Glaube Gehorsam und Gewillheit ist.
Gehorsam, — denn niemand soll in die Majestat klettern und mit sei-
nen Gedanken flattern, sondern in der Menschheit Gott suchen. Und
Gewil3heit — denn niemand kann andere oder sich selbst dahinein fih-
ren, sondern Gott wird nur durch Gott erkannt. Luther hat das alte
Dogma darum so herrlich ausgelegt, weil er es zum Glauben in Bezie-
hung gesetzt hat und dessen beide wesentlichen Merkmale:

vrtakor] und miotig im Sinne des memiotevpat = ich bin
gewils,

damit dogmatisch und nicht psychologisch begriindet werden.
|556]

Nun hat de facto erst der Abendmahlsstreit die Christologie Lu-
thers zur Entfaltung gebracht, gerade in diesem Stiicke. Der Abend-
mahlsstreit hat bisher keine, den Erfordernissen der Sache entspre-
chende christologische Darstellung gefunden. Dagegen liegt eine
glanzende Darstellung von kirchenhistorischer Seite: W.Kdéhler, Lu-
ther und Zwingli. 1924 [Leipzig 1924. Gitersloh 1953]. Gut sind vor
allem die Darstellungen der Schweizer, Zwingli, Bucer, Oekolampad.
Vorziglich ist der Verlauf geschildert.

Von Luther selbst kommen in Frage: Die beiden kleinen Schrif-
ten: Antwortschreiben an die Christen zu Reutlingen 1526 und Ser-
mon von dem Sakrament des Leibs und Bluts Christi wider die
Schwaérmer, 1526 (beide WA 19). Dann die beiden groRen Schriften:
DaR diese Worte: Das ist mein Leib — noch fest stehen. 1527. Und
Vom Abendmahl Christi, Bekenntnis, 1528.%° Dazwischen liegen
immer eine Gegenschrift der Schweizer resp. Strallburger.

Jeder Theologe muR eine der beiden letzten groRen Schriften ge-
lesen haben. Sie gehdren mit zu dem Gewaltigsten, was Luther in der
Polemik geleistet hat. Er fahrt mit seinen Schwermern grol3 daher.
»Wer die Lugen will gewaltiglich stiirzen, der mul3 an derselben statt
gar offentliche, gewisse und bestendige Wahrheit stellen. Denn Liigen

24 \WA 28, 121, 33-36.
%65 Bej den beiden letzten Schriften am Rand: WA XXI11. ~WA XXVI.
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furcht noch fleucht |557| nicht, bis die helle bestendige Wahrheit
komme.“*%

Hier zeigt sich der entscheidende Gegensatz zwischen Luthers
Theologie und der Theologie der Humanisten. Luther versteht deren
Kritik um der Kritik willen nicht. Willtu abbrechen, so baue auch
widder.?®” Wie wenn eine riesige Kraft sich einem reiRenden Strom
entgegenwirft, so wirft sich Luther der reiBenden Bibelkritik der
Schweizer entgegen und baut das Bollwerk seiner Sakramentslehre.
Es geht ihm dabei wahrlich um mehr als um dies eine Stuck — es geht
ihm um sein ganzes Werk, hier steht der Reformator gegen die Huma-
nisten, und, was bereits bei Erasmus deutlich wurde, das wird nun hier
mit neuer Eindringlichkeit zur Tatsache: Luther steht dem Humanis-
mus ebenso fremd gegeniiber wie dem Katholizismus. Beide bedran-
gen ihn und er nimmt den Zwei-Fronten-Kampf auf.

Aber welches sind nun dabei seine leitenden Gesichtspunkte: Da
ist vor allem, was vielleicht erstaunlich erscheint, die rein geistige
Fassung des Gottesbegriffs zu nennen. |558|

Ja, das klage ich auch, daR diese fleischlichen geister, so kaum
auf der erde kriechen koennen, ym glauben unversucht, yn geistlichen
Sachen unerfahren, wollen ynn die héhe tber den wolken fliegen und
solche hohe heimliche und unbegreifliche Sachen nicht nach Gottes
worten, sondern nach ihrem kriechen und schreyten auf erden messen
und richten. So geht’s denn, wie die Poeten von [dem] Icaro sagen:
Denn sie haben auch fremde feddern (die Schrift) gestohlen und mit
wachs angeklebt (Das ist, mit der vernunft ihrem Synn eben gemacht)
und fliegen also in die héhe. Aber das wachs zerschmilzt und sie fal-
len yns meer und ersauffen ynn allerlei irrtum.— Und dann heif3ts hier:
Der glaube muf} hie die vernunft blenden und sie aus der leiblichen
begreiflichen Weise heben in die andere, unbegreifliche weise:

Die Bedeutung dieses Einwandes ist kaum zu unterschétzen. Lu-
ther verficht das Dasein Christi, aber er verzichtet darauf, sich eine
Vorstellung davon zu machen, denn ,,Gott ist nicht ein leiblicher

Raum oder stet*, 2

1559

2% |_uther, WA 26, 267, 3-6 (Vom Abendmahl Christi. Bekenntnis, auch in Clemen
Bd.3).

2T \WA 26, 267, 27.

28 \WA 26, 334, 6-15.23-24, 335, 30.
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Die Schwermer, (so nennt Luther immer den Zwingel und die
seinen) sagen: Christus sitzet zur Rechten Hand Gottes. Daher kann er
nicht im Brot sein. Die Entgegnung Luthers ist diese: ,,Wenn wir sie
nu hie fragen, was sie Gottes rechte Hand heiRen, da Christus sitzt,
acht ich, sie werden uns daher schwermen, wie man den Kindern
pflegt vorzubilden einen gaukelhymmel, daryn ein gulden stuhl stehe
und Christus neben dem vater sitze in einer chorkappen und gilden
krone, gleich wie es die maler malen. — Aus welchen kindischen Ge-
danken mus denn weiter folgen, das sie auch Gott selber an einen Ort
ym Himmel auff den selbigen gilden stul binden, weil auRer Christo
kein Gott ist.”®

Und nun hebt Luther an: die schrift aber lehret us, daR Gotts
rechte Hand nicht sey ein sonderlicher Ort, da ein Leib solle oder mo-
ge sein, — sondern sey die allmachtige gewalt Gottes, welche zugleich
nirgend sein kann und doch an allen Orten sein muR. Nirgend kann sie
an einem einigen Ort sein, denn wo sie irgend an etlichem Ort ware,
miiRte sie |560| daselbst besprechlich[?] und begreiflich®™ sein, wie
alles dasjenige, was an einem Ort ist, mull an demselbigen Ort be-
greiflich und abgemessen sein. Die gottliche gewalt aber mag und
kann nicht also beschlossen und abgemessen sein. Denn sie ist unbe-
greiflich und unermeflich, auer und Gber alles, das da ist und sein
kann. Widderum muf sie an allen orten wesentlich und gegenwartig
sein, auch in dem geringsten baumblatt. Denn Gott ists, der alle Dinge
schafft, wirkt und erhellt. Darum muB er ja in einer jeglichen creatur
ynn yhrem allerynwendigsten, auswendigsten um und um, durch und
durch, unten und oben, vorn und hinten selbst da sein, dal} nichts ge-
genwartigeres noch ynnerlicheres seyn kann yn allen creaturen denn
Gott selbst mit seiner gewalt.?’*

Und Luther greift nun zu grimmigem Spott: Sie bekennen, das
Christus sey zur Rechten Gottes, und damit wollen sie gewonnen ha-
ben. Das ist das greuliche Schwert des Risen Goliat, darauf sie po-
chen. Nun aber, wenn wir auch eben dasselbige schwert nehmen und

269 \WA 23, 131, 18-20. (in: Dal} diese Worte: Das ist mein Leib... noch feststehen.)

20 1 uther schreibt hier: ,.begreiflich und beschlossen®. Das erste Wort (,,beschlosslich“?)
ist bei lwand kaum zu entziffern, vielleicht ein Fliichtigkeitsfehler, wie auch in der fol-
§enden Zeile bei Luther steht ,,beschlossen und abgemessen sein‘.

WA 23, 133, 19 — 134, 3 (in Auswahl).
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schligen Euch damit den Kopf ab und beweiseten eben mit dem
spruch, daB Christi leib miisse im abendmal sein??"?

Mit diesen Worten schlieBt offenbar die Christologie-Vorlesung. Ein Neuansatz fur
das Luther-Kapitel ohne Bezeichnung der Vorlesungsstunde [23.] folgt auf den
Seiten |561-566|. Die kirzere Fassung, die mitten im Satz unten auf Seite |566| ab-
bricht, wird im folgenden als Fragment auch wieder gegeben.

212\WA 23, 143, 23-28.
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Zu 23)

Luther (Fragment) |561-566|

|561]*"* Luthers Christologie ist darum nicht einfach zu entwer-
fen, weil er zunéchst von einem anderen Punkte ausgeht. Ihm steht die
Rechtfertigung allein aus dem Glauben im Mittelpunkt. Doch ist die-
ses sola fide zugleich eine bestimmte, inhaltlich fal3bare fides. Das
sola fide correspondiert der fides Jesu Christi und ist ihr Echtheitszei-
chen.?”* Denn wer da glaubt, daR Christus, Gottes Sohn, fiir uns ge-
storben ist — der kann nicht andererseits glauben, dal ihn seine Werke
fromm machen. Eins widerspricht dem anderen. Ist Gerechtigkeit in
Werken zu erlangen, dann ist Christus umsonst gestorben, und ist
Christi Tod mir etwas wert, dann kénnen mir meine Taten, Leistungen
und Tugenden nichts, garnichts mehr wert sein. Christiani diffinitio
est haec: credens solius Christi operibus solis sine propriis iustificari,
a peccatis liberari et salvari. (Cl[emen] Il S. 218.30) Christi diffinitio
est: qui salvum facit populum suum a peccatis [eorum], donans illis
sua [propria] merita et universam iustitiam. Die Werkheiligen setzen
sich an Christi statt.. und handeln als ob sie der Welt Christus wéren.
|562]

Wenn nun Luther auch in erster Linie den Ton auf die Lehre
vom Glauben als dem Haupt der Werke legt, so ist es doch offensicht-
lich, daRR damit die andere, von dem Glauben an Christi Person einge-
schlossen ist.

Wir finden darum auch vielféltige Ansétze zu einer speziellen
Christologie bei Luther von vornherein. Aber zur Entwicklung gelang-
te diese erst durch die Abendmahlsfrage.?”® Hier tritt die Frage nach

2 Die sauber geschriebene Seite beginnt unter dem Titelwort ,, Luther mit einem wieder

durchgestrichenen Satz: ,,Das Bild von der Seele und Christus als der Braut und dem
Brautigam hat einen besonderen Platz in Luthers Christologie.*

?"* Hier klingt der urspriingliche Titel von Iwands Habilitatiosschrift an: ,,sola fide und
fides Jesu Christi, auf Veranlassung der Konigsberger Fakultit geandert in: Rechtferti-
gungslehre und Christusglaube, Leipzig 1930. Zur Bedeutung des Zusammenhanges s.
dort u.a. S.20.

2> \/gl. in der anderen Fassung die entsprechende Aussage auf Manuskriptseite 556
oben.
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dem Verhdltnis von Glaube und Werk ganz zurlck, und jene andere
Seite der lutherischen Christologie, die fides Jesu Christi — steht im
hellsten Licht. Daher will ich auch hier die Christologie der Abend-
mahlsschriften getrennt behandeln.

In drei Momente[n] kann man die Eigentiimlichkeit der Christo-
logie Luthers in seiner Friihzeit festhalten: nach der religiosen, ethi-
schen und dogmatischen Seite hin. Christus ist der Brautigam der See-
le, er ist die Aufgabe der Bruderliebe und ist, als Mensch von Fleisch
und Blut, die Offenbarung der Gottheit.

Das Bild Christus der Brautigam der Seele, Ubernimmt Luther
von Bernhard. Er fuhrt es aber in einer etwas anderen Weise durch.
Christus der Arzt und Christus der Brautigam ist ihm gleichsam eins.
Dadurch, dafl sich Christus mit seiner Liebe zu dem armen Hirlein
Seele herab 1aBt, wird sie geheilt. [563|

Das klassische Dokument dafiir findet sich in der Freiheit eines
Christenmenschen: zum XII.

Nit allein gibt der glaub so viel, das die seel dem gottlichen wort
gleich wird aller gnaden voll, frey und selig, sondernn vereynigt auch
die seele mit Christo als eine brawt mit yhrem brewdgam. Auf
wilcher Ehe folgt, daR Christus un die seel eyn leib werden, o werden
auch beyder gutter, fall, unfall und alle ding gemein, das was Christus
hat, das ist eygen der glaubigen ... [seele, was die seele hatt, wirt
eygen Christi.]*"®

Das wesentliche an diesem Bilde ist die inhaltliche Verschie-
bung, trotz der gleichen Form — im Gegensatz zu Bernhard. Denn es
kommt nun alles auf den Austausch an, darauf, da meine Sunde sein
und seine Gerechtigkeit mein werde. Erst von da aus wird Einheit be-
greiflich. Denn dieser Tausch soll so sein, daR3 keine unterschied mehr
sein zwischen Christus und meiner Siinde ,,un nit anders tut, denn als
[hett] er sie getan®, ebensowenig zwischen ,,mir und seiner Gerechtig-
keit* und also wird die Seele von allen sunden lauterlich durch yhren
mahlschatzs das ist des glaubens halben, ledig und frei und begabt mit
der ewigen Gerechtigkeit yhrs Brewdgams Christi.?”’ |564]

Luther hat das Bild auch noch anders ausgefuihrt. Da hélt die
Seele mit ihrem Brautigam Christus im Brautgemach vertraute Zwie-

28 WA 7, 25. Da lwand den Abschnitt mit Piinktchen schlieRt, wird er auswendig er-
ganzt haben, was am Satzende fehlt.

T WA 7, 26. Hier schreibt Iwand ,,brewdgam®, nicht ,,breudgam®, wie WA und Clemen
schreiben; lwands Schreibweise wirkt zuweilen altertimelnd.
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sprache, wéhrend die Knechte drauRen harren — um dem neuen Herrn
zu Dienst zu sein. Die Knechte, das sind des Leibes Glieder, der Ge-
danken Kréfte, des Willens Vermogen — all dies gehorcht nun dem
neuen Herrn.*™

Der tiefere Sinn dieses Bildes liegt aber in der Uberordnung des
Personlichen, Personhaften vor allem Werk. ,,Also muf3 der Mensch in
der Person zuvor fromm oder bose sein, ehe er gute oder bose werk tut
— und seine Werke machen ihn nicht gut oder bdse, sondern er macht
gut oder bose werk.[*“] Jene geheime zwiesprache der Seele mit Chris-
tus macht den Menschen daher zur freien Person, macht ihn gut und
fromm und zum Herrn aller seiner Werke. |565|

In einer zweiten Richtung mufRte man den Gedanken der Chris-
tologie verfolgen in Richtung auf die christliche Bruderschaft: Luther
entwickelt seine Gedanken im Sermon von dem wahren Leichnam
Christi und den Bruderschaften 1519. (Clem[en] I S. 196. WA 2,
739)%7°.

Das Sakrament ist ein Gemeinschaftsmahl, mit dem Zwecke, al-
le Christen untereinander und auch mit Christus selbst zu verbinden.
,»also[?] in diesem Sakrament wird dem menschen ein gewil} zeichen,
von gott selber gegeben, dalR er mit Christo und seinen heiligen soll
also vereinigt und alle ding gemein sein, dal} Christus Leiden und le-
ben seyn eygen sein soll. ... Wer einem Christen leides tut, tut es
Christo.?®® _soll ich sterben, so bin ich nit allein im Tod, leid ich, sie
leiden mit mir. Es ist mein Unfall Christo und den heiligen gemein
geworden®. Luther spricht hier geradezu von ,,dem ganzen haufen des
geystlichen Korpers©.?®' Das Leben der Gemeinde Christi ist nichts
denn das Schicksal Christi in der Welt, es ist die Kirchengeschichte
die Fortsetzung seiner eigenen Geschichte, wenn anders die Kirche
selbst der Leib und er das Haupt ist. Brot und Wein wird zum Gleich-
nis. Wie im Brote viele Kdrnlein zerstof3en sind und eine Gestalt ma-
chen und im Wein viele Trauben gedrickt und einen Trank machen,

2’8 Diese Stelle konnte ich bei Luther nicht nachweisen. Sie konnte aus einer Predigt tiber

die konigliche Hochzeit stammen, wo auch Knechte genannt sind.

29 Ein Sermon von dem hochwiirdigen Sakrament des heiligen wahren Leichnams
Christi und von den Bruderschaften, in: Otto Clemen, Luthers Werke in Auswahl, Bd. 1,
196-212 (Bonn 1912)

280 Clemen 1, 198,16-20. — lwand zitiert nicht alle Satze; es fallt ins Auge, daR bei dem
Ausgelassenen zweimal die Heiligen wegfallen, die fir den Luther von 1519 noch wich-
tig sind im kirchlichen Wortsinn von damals.

1 Epda 199, 25-27, dann 199, 15.
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|566| also sollen und sein wir auch — Christus mitsamt seinen heiligen
nimmt unser gestalt an, streit mit uns wider die sund, tod und alles
ubel, davon wir in Liebe entzlindet nehmen sein Gestalt, verlassen uns
auf seine Gerechtigkeit, Leben und Seligkeit und seyn also durch Ge-
meinschaft seiner Giter und unsres Ungliicks ein Kuchen, ein Brot,
ein Leib, ein Trank und ist alles gemein.

O, das ist ein groR sakrament, daf Christus und die kirch eyn
fleysch und eyn gepeyn seind.?®?

In diesem geistlichen Kdrper vollzieht sich die Verwandlung des
einzelnen. Aber sie vollzieht sich nicht an ihm in seiner Isolierung,
sondern indem ein Christ des andren Leid, not, elend, schmach zu
seiner macht, des anderen Siinde vergibt und ,,seyn eygen natiirlichen
korper geringer achtet als seinen geistlichen Korper — da wird er
verwandelt in das Bild und die Gestalt Christi.”®* Und so wird das Bild
des geschichtlichen Christus das Vorbild, nach dem der einzelne
Christ verwandelt wird. Luther spricht darum von der Verwandlung
durch Liebe: ,,Dann wo die lieb nicht tidglich wichst, und den men-
schen also wandelt, daR er gemein wird jedermann®®*, — da ist die Be-
deutung des ... [Sakraments verloren].

Hier bricht der Text mitten im Satz (am unteren Seitenrand) ab; die dritte
Richtung neben der religidsen und der ethischen, namlich die dogmatische ist in
diesem Zusammenhang entweder nicht behandelt, oder verloren gegangen. Erstaun-
lich ist z.B., daB Iwand sich hat entgehen lassen, was Luther in WA 33, 591, 7 —
594, 3 zu Joh 8, 24 schreibt iiber das priadikatlose ,,Ich bin’s*, das allerdings auch in
neueren Johannes-Exegesen eine merkwiirdig geringe Rolle spielt.

Die Entzifferung der noch nicht entzifferten VVorlesungsstunden wird vermut-
lich weitere Teile der Luther-Vorlesungsstunde nicht zutage férdern. Die letzte Bi-
roklammer dieser Vorlesung falt jedenfalls die Seiten 545 — 566 als ein Packchen
zusammen. Das Verhéltnis der beiden Fassungen des Lutherkapitels muf? noch ge-
klart werden. VVon da aus kénnte auch Licht auf die vielen Doppelfassungen in den
anderen Kapiteln der Christologie-Vorlesung fallen.

%82 202, 22-34 in Auswahl.

283205, 18 f., 41 f.

%4 In Clemen 1, 202, 16-18 schlieBt der Satz: ,,da ist di sacraments frucht uii bedeutiig
nicht.*
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Anhang (Fragmente, Einzelblatter)

ZU:

H.J.lwand, Christologie 1928/29
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Zwischenbemerkung:

Die Zuordnung der Dubletten Alternativen und Fragnente zum Haupt-
text der Vorlesung ist nicht endgultig. Es bedarf weiterer Untersu-
chungen, um festzustellen, welche Funktionen die einzelnen Teile im
Verlauf der gehaltenen Vorlesung hatten. So sind z.B. die Bezeich-
nungen ,,14 a“ (von Iwands Hand), ,,17 a* und ,,22 a* (von der glei-
chen Hand, die ab 16) die Stundennumerierung eingetragen hat), viel-
leicht Hinweise auf Alternativen zum Text von 14), 17) und 22), viel-
leicht aber auch Text der gehaltenen Vorlesung.. Die meisten der Teile
sind in dieser Fassung in den Hauptteil gerlickt. Doch musssen viel-
leicht einige Stlicke sinnvollerweise aus dem Vorlesungstext in den
Anhang kommen.
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[1. Vorlesung] / Dublette zu S. [25]  |52-55]

|52| [beginnt mitten im Satz:]

|?| Rahmen, in den man das Bild des Gekreuzigten fassen wollte. Ein-
druck macht uns nur das geistig Verwandte und Bekannte. Was uns
am Leben Jesu Eindruck macht, das ist immer unser selbstgemachtes
Messiasideal. Dann ist aber Jesus nur der jeweilige Tréager der Erl6-
sungsideen verschiedener Zeitalter.

Also, wo immer man auf den Satz herauskommt: Jesus hielt sich fur
den Messias — oder auf den anderen: Wir halten ihn fiir den Messias,
da sind wir auch noch nicht von Ferne des Bildes Jesu ansichtig ge-
worden.?®

Aber — und das Aber wird vielleicht manchem aus der Seele gespro-
chen sein — wir haben doch die Evangelien. Sind sie nicht Berichte des
Lebens Jesu. Und werden sie damit nicht nutzlos. Das Beste was (ber
die Frage von historischem Jesus und biblischem Christus m.W. ge-
sagt ist, finden Sie in dem Buche von M.Kahler: vor allem in dem
kurzen capitel <Wider die Leben Jesu> S.47-71.2%% |53| und meine
Thesen 7-10 [Thesenblatt 1] sind auf Grund eingehender Lektire die-
ses cap. entstanden.

Wenn vor kurzem einmal gesagt wurde — in einer Diskussion — ohne
den dauernden Umgang der Jiinger mit Jesu ware ihr Glaube an die
Auferstehung garnicht zu begreifen, dann gab dieser Satz nur die
durchgéngige Anschauung wieder. Dal3 der Glaube der Jiinger an die
Auferstehung durch die Auferstehung begriindet ist, das zu sagen, ist
wohl zu einfach? Kéhler dagegen sagt die treffsicheren Worte: So
gewiB nicht der historische Jesus, wie er leibte und lebte, seinen Jiin-
gern den zeugniskraftigen Glauben an ihn selbst, sondern nur eine
sehr schwankende, flucht- und verleugnungsféahige Anhénglichkeit
abgewonnen hat, so gewild wurden sie alle mit Petrus zu einer leben-
digen Hoffnung wiedergeboren erst durch die Auferstehung Jesu von

285 \/gl. Thesen 1 6.

28 M.Kahler, Der sogenannte historische Jesus und der geschichtliche biblische
Christus, 21896, photomechanisch wiederabgedruckt u.a.1928. In der veranderten
Ausgabe von 1953 steht das Kapitel S. 18-48.
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den Toten. |54’

Auch die synoptischen Evangelien sind Predigt von dem Auf-
erstandenen.?® Sie sind das erste und einzigartige Dokument fiir das
nun erst hervorbrechende klare Verstandnis der Junger in alle dem,
was sie erlebten. Es ist garnicht einzusehen, warum sie sonst diese
Erinnerungen hatten festhalten sollen — Erinnerungen behalt man an
einen Toten — nein, jetzt erst verstehen die Jiinger alles, was sie erlebt
haben, und dieses Verstehen wird von selbst zur |55| Predigt. Das ist
naturlich nur eine Andeutung. M[einem] dilettantischen — leider auf
diesem Gebiete dilettantischen — Empfinden nach sind die Evangelien
aus vielen kleinen Sonntagsepisteln und Predigten zusammengesetzt.
Urspringlich veranschaulichte jede kleine Erzéhlung, jedes Wunder,
jedes Gleichnis das Ganze des Geschehen[s?]. Da sie das Leben Jesu
von riickwarts her verstehen, erscheint ihnen alles, was einst geschah,
symbolisch. Das gilt nattirlich nur fur die historischen Stlicke. Fir die
Worte Jesu liegt ja das Problem einfacher. Die sind nun Wort Gottes.

Aber das sind nur Andeutungen; einfach zu dem Zweck, damit
Sie erkennen, dal’ unser Gesichtspunkt, an der Stelle des historischen
Jesus mit dem Auferstandenen anzuheben — auch die historischen
Probleme anerkennt und in Angriff nehmen 1aBt. Aber jedenfalls —
vom Auferstandenen lebendigen®® kann man nur predigen — der Be-
griff der Biographie steht zu ihm in fast lasterlichem Widerspruch. |56]

287 Kahler 1896, 65. Das gleiche Zitat auch oben S. |25| des lwand-Manuskripts,
jedoch an unserer Stelle hier genauer dem Kéhlerschen Wortlaut entsprechend.

%88 Dieser Gedanke — bei Kahler u.a. S. 66 — spiegelt sich in lwands These I 9.

%8 Das zweite Wort ist iiber die Zeile geschrieben und gehért vielleicht eher vor das
erste.
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Zu 10)/11)

Thesenentwurf [VI1.] Glaube und Leben [249| und |250]
[handschriftlich]**

1) Die Zeit, in der die Christen stehen, ist Endzeit d.h. begrenzt durch
Auferstehung Jesu und Parusie.

2) Das Leben der Christen in dieser Zeit ist ein ,,zeitgemafes*

3) Das Dasein des einzelnen ist gegensatzlich: Einundderselbe Leib ist
Todes- und Siindenleib und Wohnung des Geistes Gottes.

4) Der Gottesdienst im leiblichen Dasein ist getragen von der Sehnsucht
nach Erlésung aus diesem Dasein!

5) Nur wer Gott in diesem leiblichen Dasein (der Stinde) dient, der
kommt aus der Verzweiflung tber die Unerldstheit zur Sehnsucht nach
Erlésung!

6) Die Bestimmung der Gemeinde als Leib Christi ist ebenso gegensatz-
lich: Leib Christi heit Dasein des Auferstandenen in diesem Aon. Also
sind diejenigen in seiner Gegenwart, die auf ihn warten!

7) Leib Christi ist einundderselbe Sprachgebrauch im Sakrament des
Abendmabhls (I Kor 10, 16; 11 [,27]) und in der Anwendung des Bildes
auf die Gemeinde (1 Kor.12 [, 12 u.6.]) |250]

8) Glied am Leibe Christi sein heil3t neue Creatur sein (existentiell), aber
noch nicht Sohn Gottes sein (essentiell).

9) Gliedschaft am Leibe des Christus heilst Anwartschaft auf die Bruder-
schaft mit dem Gottgeborenen.

10) So ist die Ethik des Paulus Interimsethik. Das gilt [sowohl] vom leib-
lichen Dasein des irdischen Menschen als auch vom Dasein des Aufer-
standenen in der Form seiner Ecclesia.

% Die in diesem Fall stark differierenden maschinenschriftlichen Thesen ( = Thesen
VII. in NW 1, 284 f.) folgen dann unmittelbar nach |250|, liegen also jetzt ganz am
Ende der letzten Paulus-Vorlesung. In dieser Ausgabe stehen sie wie tblich vor dem
Beginn von ,,Glaube und Leben®.
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Zu 11)/12)

Herrenlose Seiten [Paulus, Johannes] |248, 245/6, 267-272|

Die Seiten [245|, [246| und [248|sind im Gegensatz zu der 8. Vorlesung cwpa to0
Xoptotov langsformatig beschrieben, wie der Groliteil der ganzen Vorlesung. Sie
handeln von der Gegeniberstellung der paulinischen und der johanneischen Christo-
logie (Christi Werk und Christi Person). Diese sind in den Thesen 111 3 und 111 4
beriihrt, und kénnten daher in der 4. Vorlesung ihren Platz haben. Sie passen aber
natirlich auch an die Ubergangsstelle von Paulus zu Johannes bei S. [250] [251]. S.
[245 |beginnt mit einem Satz, der sich auf VVorangegangenes bezieht. Es kdnnte der
Gedanke auf |248| sein, der deshalb im folgenden an den Anfang gestellt wird. Der
Satz unten auf |246| geht nicht hier zuende; er findet seine Fortsetzung (wie Peter
Séanger herausgefunden hat) auf [267| oben. (Auch das Planungsblatt S.|247| mit
einer Ubersichtlichen Skizze, das ,Johannes’ iiberschrieben ist, handelt mehr von
Paulus.)

|248| Die Christologie der Urgemeinde hat von Anbeginn zwei
Richtungen, in denen sie sich entwickelt, die Person und das Werk
Christi. Die paulinische Christologie ist eine grol3e Darstellung des: Er
starb flir unsere Sunde, also des Werkes Christi. Aber das Geheimnis
des Werkes liegt doch wieder in seiner Person, wenn anders sein Tod
seine freiwillige Tat fur uns war. Er ist fir uns gestorben, nicht nur:
wir haben seinen Tod als Suhnetod gedeutet. Begreifen Sie, dal3 an
dem: Er ist die ganze Bedeutung des Glaubens héngt. Wenn die Siih-
ne nur Deutung ist, dann ist der Ernst der Theologie, die sich damit
befalt, dahin. Denn es handelt sich doch darum, zu verstehen, was
wirklich so ist:

|245| So verweist uns die Erkenntnis seines Werkes an seine Per-
son.

Seine Person ist das Thema der johanneischen Christologie. Hier
spricht Christus in den vielen Reden von dem Geheimnis seiner selbst,
dem Verhéltnis von Vater und Sohn. Er offenbart sich selbst und da-
mit enthiillt das auch das Ratsel seines selbst.?®* Aber keineswegs

21 Trotz der hier sehr ,,sauberen‘ Schrift ist bei diesem Satz nicht leicht zu entschei-
den, ob es nicht ,,seiner selbst heilen muf. Auch das doppelte ,,das* wird auf ein
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fehlt die umgekehrte Beziehung auf das Werk. Sie durchzieht das
ganze Evangelium des Johannes. Nicht nur wird Christus von Johan-
nes, dem Tdufer das Lamm genannt, das der Welt Siinde tragt, son-
dern er selbst spricht von dieser seiner Erh6hung am Kreuz zur Erl6-
sung derer, die an ihn glauben, im Nikodemusgesprach. Nehmen Sie
etwa ein Wort wie dieses : Meine Speise ist, dal3 ich tue den Willen
des, der mich sandte und sein Werk vollende, dann erkennen Sie die
Beziehung von Person und Werk. Dieses lebt davon, daB er tut, was
Gott will. Gerade darum ist er erst in dem, was er tut, das, was |246| er
ist.

Eins mit dem Vater. Diese Einheit von Vater und Sohn ist un-
denkbar ohne das Werk. Und so ist die Correlation eine gegenseitige:
Das Werk ist unverstandlich ohne das Verstandnis der Person, die es
vollzog, und das Selbst dieser Person bleibt unverstandlich ohne das
Verstandnis des Werkes, in dem er ganz mit dem Vater eins war!

Daher steht das Christusbild des Paulus neben dem des Johannes
und umgekehrt. Denn ist setze diese beiden gleich. Johannes gilt mir
nicht als Aufzeichnung der historischen Ereignisse, seine Reden sind
mir, bis zu einer besseren Uberzeugung ! solche Auslegung des Ge-
heimnisses der Person Christi, wie mir die Schriften des Paulus Aus-
legung des Werkes Christi sind.

Aber warum tritt dann Johannes zuriick? Warum steht er nicht,
wie Paulus, mit Bekenntnissen mitten vor dem Leser, warum zieht er
sich in geschickter Regie in die Anonymitat zuriick. Diese Anonymitat
ist so weit ausgedehnt, dal sie [246 endet hier, die Fortsetzung: 267|
die ganze Familie des Johannes betrifft. Ich empfehle fur alle diese
Fragen das geistvolle Buch von Franz Overbeck: Das Johannesevan-
gelium, Tub[ingen] 1911. Es ist das vorziiglichste, was Sie an histori-
schen Studien tiber das Johannesevangelium finden kénnen.

Mag es mit dem Verfasser stehen wie man wolle, — ich glaube,
dal? die Anonymitat des Johannes daher ruhrt, dal der Verfasser Au-
genzeuge sein wollte, obschon er es nicht war. — jedenfalls ist das er-
reicht, daR der Verfasser ganz zurucktritt vor Jesus, der den erkléren-
den Text zu seinen Taten in seinen Reden gibt. Das ist entscheidend.
Die Taten Jesu weisen zurlick auf die Synopse, das Johannesevangeli-
um weil3 sich als Correctur der Synoptiker, aber nicht nur historisch —

schnelles Schreiben zurtickzufiihren sein; wahrscheinlicher: ,.enthiillt er auch das
Ratsel“.
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wie Zahn meint — sondern theologisch. An die Stelle der Deutung des
Lebens Jesu durch den Schriftbeweis tritt die Rede Jesu selbst. Der
Schriftbeweis tritt im Johannesevangelium ganz zurtick. Daflr legt
Jesus selbst seine Taten aus.

Damit erflllt sich das Programm des Johannes: 6 Adyog oaoé
¢yévero. Darunter wird doch etwas anderes zu verstehen sein als etwa
nur kévooic. Sondern aoyog ist das Wort, (nicht der |268| philonische
Logos):

Eine sehr gute Darstellung des Problems gibt Hans Heinrich
Schéder in der Untersuchung: ,,Der Mensch im Prolog des IV. Evan-
geliums (Stud. Bibl., Marburg, 1926, S.306). Im Anschluf? an den
Englander Burney glaubt Schader Aoyog als Ubersetzung des araméi-
schen X7mn mit Wort Gbersetzen zu miissen. Memra ist das
Wort als vornehmste Manifestation Gottes. Es steht zusammen mit
den beiden anderen bedeutsamsten Gotteshezeichnungen: s°kina und
kabod [am Rand: Burnay] j°kara — Herrlichkeit §6&a in einem Satz
[Doppelung: ,,zusammenstehen*]:

0 AOYOG 0aQE €YEVETO Kal £0KNVWOEV €V MUV KAl
¢0eaoapeda v do&av avtov. Wahrscheinlich hat man auch ein
gutes Recht, an Gen[esis] | zu erinnern, um den Sinn von Adyog Klar-
zumachen, wie es Biichsel in seinen Studien zu ,,Johannes und der
synkretistische Hellenismus* tut. Die Einwendungen, die Bauer gegen
die Deutung erhoben hat, — dafl3 die Targumim spater sind und ohne
EinfluB, hat Schader erfolgreich widerlegt, |269 |er hat gezeigt, dal3
das Memra in den Targumim bereits zur Formel geworden ist, also
Erstarrung eines einst bekannten Begriffs ist und dafl wir in den
mandaischen Quellen denselben Begriff in seiner noch tiefen Bedeu-
tung antreffen.

Soweit exegetische Fragen zur Klarheit gedeihen kdnnen,
scheint mir dies ausreichend. Die Exegese des Prologs wird Adyog
vielmehr in Zusammenhang mit der judischen Weisheit (cogia) und
dem aramaischen memra, bezw der alttestamentlichen Offenbarungs-
form, setzen als zum philonischen Logos. Das ist der Weg, den die
Forschung einschlagt. Und nur soweit interessiert uns hier die Frage.

Dann steht aber erst ein recht tiefer Sinn hinter dem Programm:
0 Adyog oa€ €yéveto. Denn es ist hier ein doppeltes betont: Ein-
mal, dafl es das Wort ist, das Fleisch wird. Daher sind die Reden Jesu
die adaquaten Gegenstiicke zu seinem Leben. Und zweitens: dal} das
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Wort Fleisch wird , daher ist es das Leben Jesu, das irdische Leben,
welches seine Wohnstatt unter den Menschen ist und wo wir seine
86&0 |270| schauen.?*

Steht Paulus mit seiner Botschaft vom Gekreuzigten immer zwi-
schen den zwei Fronten des Libertinismus und des Nomismus, so Jo-
hannes nicht minder mit seiner Botschaft vom fleischgewordenen
Wort zwischen dem Historismus und dem Doketismus. Die Kémpfe
der orientalischen Dogmenbildung kindigen sich ebenso bei Johannes
an, wie die der occidentalen bei Paulus. Und wenn die Dogmenbil-
dung der alten Kirche eine Fehlentwicklung war, dann ist das Johan-
nesevangelium dies nicht minder. Das sehen aber Dogmengeschichtler
wie Harnack und Loofs nicht.

Es ist allgemein zugestanden, dal? Johannes zwischen zwei Fronten
steht. Aber man hat die prinzipielle Bedeutung dieser beiden Fronten
noch nicht erkannt. |271]

Wenn damit die Reden das Leben Jesu in das Préasens rucken, in-
dem sie alles auf das dem Unterschied der Zeiten entnommene €y eipt
zuschneiden, so verhindert doch Johannes andererseits durch die Beto-
nung des [sic!] oap& das Entfliehen in die Region zeitloser Wabhrheit.
Der Erhohte ist mit seinen Reden ebenso an den irdischen Jesu gebunden,
wie der irdische mit dem Erhohten durch die Zeiten schreitet.

Man hat die Wunder des Johannes spriritualisieren wollen. Ganz zu
Unrecht. Im Gegenteil betont Johannes gerade das sinnliche Moment an
allen £€oya Christi. Dem Blindgeborenen wird Lehm auf die Augen ge-
strichen, Lazarus liegt bereits drei Tage im Grab, des Hauptmanns
Knecht wird zur selben Stunde gesund, da Jesus das dem Hauptmann
sagt. Christus geht tber das Meer und es war kein Schiff da, u.s.w. Jo-
hannes unterstreicht berall die con-crete Realitdt der Dinge. Und das
darum, weil es ihm ebenso um das Moment der cép& zu tun ist, wie um
das des Aoyoc. [272]

Er will nicht die Synoptiker spiritualisieren, im Gegenteil: Er will
die beiden Momente, des Aoyog und der capé genau durchfilhren. Wa-
rum, damit — wie er sagt — seine Leser glauben, dal’ dieser, der solches
tat, der Sohn Gottes ist. Damit also dieser, der in Zeit und Welt sein irdi-
sches Wesen hatte, als Gottes Sohn, der vor aller Zeit und Uber aller Welt

292 Die Begriffe Wort und Fleisch sind mit Tinte hervorgehoben und deshalb hier kursiv
wiedergegeben; im Ubrigen sind diese Seiten besonders stark durch Unterstreichungen
mit einem Stift fir den Vortrag vorbereitet. Also ist auch diese Dublette héchstwahr-
scheinlich einmal vorgetragen worden.
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sein Dasein hat, erkannt wird. Der Gottessohn ist dieser Menschensohn
und dieser Menschensohn ist der Gottessohn. Die Erkenntnis dessen heif3t
ihm Glaube.

Also findet der Glaube in diesem geschichtlichen Leben dieses
Menschen Gottes Wort. Er findet es hier und in diesem einen. Allein der
Glaube findet es, und allein vom Glauben will es sich finden lassen!

[Hier endet der Zusammenhang. Die Seiten 273 und 274 enthalten keinen fortlaufenden
Text, sondern Entwiirfe, die nicht weitergefiihrt sind.]
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Zum Ubergang von 11 zu 12

|247| Johannes

|247]

In drei Punkten haben wir damit die paulinische Christologie umris-
sen, und ich glaube, daf sie damit vollstandig umgrenzt ist wie die
Flache eines Dreiecks. Die Unterbringung der einzelnen Aussagen
bleibt immer eine Frage zweiten Ranges vor der systematischen Be-
stimmumg des grundsétzlichen Zusammenhanges. Es ergibt sich aber

folgendes Schema:

Gegenstand: Der Gekreuzigte. I Kor Il, 2

Thema: Er starb fir unsere Siinde.

Also ist er dikatoovvn tov Beov. Rm I, 21.

| Unterthema: Glaube und Werk.

Gott Mensch
I
OlKALOG KL dIKA LWV Rm III, 26
ducatovpevog mioted 111, 28
Gottes Gerechtigkeit ist Schaffen des Gerecht-
Sein heif3t aus Glau-
Schopfers ben
leben.
Il Unterthema: Glaube und Geschichte I11 Unterthema:
Glaube und Leben
kawn) ktiow I Kor V, 17 OWHAX TOV
Xolotov I Kor X, 17
Tod Auferstehung Todesleib
Christi Leib
[Linke Spalte:
Auf griechisch: Unter ,, Tod”] VoG TOL

Oeov €v éopev
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Auf seinen Tod sind wir getauft Rm VI, 3

Obschon
[Auf Deutsch:]
leib,
Neuschopfung nicht Entwicklung
Leib, sind
fiir den Geist
nicht Sohn.

[2. Spalte von links:

Griech. Unter , Auferstehung”:]

Der zweite Mensch aus dem Himmel

I Kor XV, 47

[Deutsch:]

Endgeschichte,

nicht Geschichte
Menschheitsgeschichte

losung

Adam Christus
zur Sohnschaft
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Zu 12.

Fragment [Entwurf einer Einleitung]

1266

Die Christologie des Johannes wollen wir in drei Kapiteln behandeln:
I. Glaube und Erkenntnis.
I1. Glaube und GewiRheit.
I11. Glaube und Zeit.

Unter | behandeln wir das Thema: Ich bin die Wahrheit — wer aus der
Wahrheit ist, der hért meine Stimme —

Es handelt sich hier um das Existenzproblem, nach zwei Sei-
ten:

a) &yw elpt b) ————
Unter Il behandeln wir das Thema der Einheit von Vater und Sohn.
Es ist das allerschwerste und herrlichste der bisher behandel[ten]

Unter 111 das der Préexistenz und der Postexistenz. [Ab 15. Stunde
S.334]

Préexistenz: Ehe denn Abraham ward, bin ich.

Postexistenz: [267|**

?% Die hier skizzierte Gliederung wirkt unfertig, die letzte Zeile findet auf der nachsten

Seite keine Fortsetzung, diese Seite 267 beginnt mitten im Satz.
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Dublette zur 14. Stunde

[Die 13. Stunde schliet jetzt mit [XV/284|. |285| enthalt nur Gestriche-
neS.]294

IX\V/1/286)|

I1. Das éyw et und das Sein aus der Wahrheit

Bei Johannes finden wir als stehende Wendung das €y eipt im
Munde Jesu. Ich erinnere nur an einiges. Als das samaritische Weib
sagt:

IV 26 Ich weil3, dall der Messias kommt, — wenn jener kommt, dann
wird er uns alles kundtun — da sagt Jesus: £y eipt 6 AaAwv oot

VI 33 Jesus sagt: Gottes Brot ist das, das vom Himmel herabkommt
und Leben der Welt gibt, Da sprachen sie zu ihm: Herr, gib uns al-

lenthalben dieses Brot. Da sprach zu ihnen Jesus: éyw et 6 &Qtog
¢ Cwne.
V142 In demselben Zusammenhang folgt: éyw etpt 6 &ptog O
Kkatafag €k Tov ovpavov. Und dieser Satz erregt den Unwillen der
Juden. Sie sagen: Das ist doch Jesus, Josephs Sohn, dessen Vater und
Mutter wir kennen. Ihnen ist also Jesus oag& ¢k oaprog, aber nicht
AbGYOG év ookl
V148 sagt: éyw eipt 6 &otog g Cwng noch einmal.

Im X. cap., das vom guten Hirten handelt,
X7  finden wir die S&tze:

&Y et 1) Ovpa TV MEOPRATWV.
u.10 €y etpt 6 moyunv 0 kaAog. [XVII/287

Ich erinnere nur noch an die bekanntesten Wendungen:

294 Sollte XVI und XVI1 einen abrupten Schluf3 bilden, entweder der Vorlesung, die
in Verzug geraten war, oder fiir einen abkiirzenden Vortrag in spaterer Zeit? — Da
die 14. und 15. Stunde gut ausgearbeitet vorliegen, verweise ich diese Kurzform ab
Seite | XV1/286| in den Anhang als Dublette. Doch miissen die Doppelfassungen in
ihrem jeweiligen Sondercharakter und ihrer Zweckbestimmung noch weiter unter-
sucht werden.
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X125 éyw elpin) avaotaoig kat Cwn.
XIV 6 €yw eipi1) 0do¢ kat 1) aAnOeix kai 1y Cowr).

Als er die Hascher, die ihn greifen wollen, fragt: Wen sucht Ihr? Und

sie sagen: Jesum von Nazareth, da sagt er zu ihnen &y eipe und sie
weichen zuriick vor Schrecken.?®

Es ist deutlich, daR dies éyw et eine typische Bedeutung hat. Aber

es geniigt nicht, vom ,.feierlichen Ich-Stil* zu reden. In dem &y eiut
liegt ein sach[?]liches Moment. Aber, wozu sich Christus in Bezie-
hung setzt, wird durch sein ey« et in die Gegenwart gerlckt. Der
Messias, den die Samariterin erwartet, steht vor ihr. Das Brot des Le-
bens ist da. Die Auferstehung ist mit Handen zu greifen. Die Wahrheit
steht vor denen, die sie suchen. Das et rickt alles Futurische in die
Gegenwart, ins Dasein.

Aber das éyw hebt die Handgreiflichkeit dieses Daseins wieder auf.
Es ist dies alles da, aber es ist in dem Ich erfiillt. Auferstehung ist da,
aber in der Weise, dal? ich sie bin, Wahrheit ist da, aber in der Weise,
daf3 ich sie bin. Und damit ist erst die Frage aufgeworfen, auf die es
ankommt: Wer bist du. |288 und 289 a enthalten 5 Ansdtze, die wieder
gestrichen sind. 289 b|

Es ist klar, die Antwort auf diese Frage mul} darin bestehen, dal3 wir
Einblick gewinnen in das Ich, in dessen Sein alles beschlossen liegt,
Wahrheit, Leben, Auferstehung. Die Antwort auf diese Frage besteht
in der Enthullung des, was das Geheimnis seiner Person ist. Er gibt es
schlicht dahin an, daf er der Sohn ist.

Im Johannesevangelium findet sich die Selbstbezeichnung <Men-
schensohn> neben <Gottessohn>. Beides wird ganz untermischt ge-
braucht. Beides wird in dem einen zusammengefalt, dal er der Sohn
ist. Dies ist ein Zeichen dafir, daB in dem &y et der Unterschied
der Zeiten aufgehoben ist. Die Unterscheidung seines irdischen Da-
seins und seines Daseins als des Erhohten fallt weg. Es ist ja einund-
dasselbe Ich, das in beiden Zeiten gilt. Und dies sein ¢y et ist voll

2% Die , Hascher kommen hier und [315| vor. Die Stelle mit dem priignanten £y
elpt Joh 18, 5.
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erschlossen in dem einen Worte: vidc. Das Verhdaltnis von Vater und
Sohn ist danach das Geheimnis dieses ¢y« und damit auch der
Schlissel zum Verstdndnis dieses Daseins. Aber wer vermag es zu
erschlieBen — niemand denn der, der es ist. Daher, wer [verJmag es zu
verstehen, niemand denn der, der glaubt.

So tritt neben das eyw etue der Satz: mag 6 wv €k g aAnOeiag
axovel pov g Gwvrc. Was heifdt: Aus der Wahrheit sein? Das
heilt, dal® Erkenntnis der Wahrheit, die Jesus ist, eine Frage ist, die
das Sein aus ihr betrifft.
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Irendus [Sammlung von einschlagigen Textstellen]

|377| Christologie des Irendus.

Christus als Wort Gottes 867 B [Migne] 869 B ! 874 A.
Gott starker als der Satan 861 A

initium sumere — Eigenschaft der Creatur 868 D

non alius Jesus, alius Christus 871 A (Taufe), 878 B
Spiritus descendit, non Christus 872 A

Gott — Mensch [Schléngellinie 1angs] Mensch — Gott 873 B
Fleischwerdung des Wortes 874 A (hominem Deo adscribent [?]

Acqui[si?]tio salutis. (von Pleroma) 874 C.

1379

Christus als Wort Gottes 867 B 869 B! 874 A
Incomprehensibilis per comprehensibilem 883 B 925 C

0 TOV ATAVTWYV TEXVITNG AOYOS 885B 889 A 925 B !!
verbum homo 926 A 929 A

Gott stéarker als Satan 867 A 889 A

initium sumere = Creatur sein 868 B

non alius Jesus, alius Christus 872 A 875 B GuJ 876 A 880-881 !!

neque in sua venit, sed in aliena 881 B 894 B 899 B 899 B

(impassibilis — penal.[?]) 919C 919 B:

Jesum receptaculum Christi fuisse. quasi columbam descendisse...[ ?]

Liber generationis Jesu Christi921 A

Ex virgine natum filium Dei 921 B

Fleischwerdung des Wortes 874 A (Deo adscribere)

Aquitio salutis / nicht Pleroma 874 C 875 A 896 C 898 C

Die ldentitét des a.t.lichen Gottes und des n.t.lichen 879 B 884 A
894 B 896 A 905 C 905 A

... (unum et eundem Deum anuntiasse) 919 B

922 B unum Deum, unum filium.

avOpwropoedov ovv 10 EvayyéAiov tovto. 888 A

Recapitulatio, — recapitulavit in se omnia 890 A 925 C 926 A

Weissagung und Erfillung 896 A

unum genus humanum 903 B (Gnostiker schieden 3 Geschlechter)
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|[380 ein durchgestrichener Satz] — 381|

Monotheismus. — 907 B

primogenitus in omni conditione 922 B

Christus als geschichtlicher Mensch (Fortsetzung)

Ipse igitur erat Christus 923 C 924 C

In eadem carne, in qua passus est, veniet, gloriam revelans Patris
927 C qui natus est et passus est 928 A

Die rechte Zeit 926 A. plenitudo temporis 926 C. praefinito tempore
928 B.

Praecognita a patre — perfecit Dominus noster 926 C

Wichtig 1Joh 1V, 2. 927 B

Ein weiterer Vorbereitungszettel findet sich nach der 18. Stunde zu
Irendus eingelegt |425| zwischen der ersten und der zweiten Fassung
von ,,Menschwerdung als Sinngebung der Geschichte*:

Menschwerdung 111, 18.22, V,10.

Wahrer Mensch, wahrer Gott 11, 19.

Zulassung der Stinde 111, 20.25, 1V, 14.38, V, 29.
Jungfrauengeburt I, 21, (V1)

Weltschopfer = Vater ChristilV, 1.7.
Einwirfe: Vergéanglichkeit des Himmels [Zuordnung unklar, wie auch
bei einigen  Stellenangaben auf diesem Teil des Blattes]

Anthropologie IV, 4 (cap. )

Einheit von Vater und Sohn 1V, 4.

Praeexistenz Christi Vv, 7.

Christus und das Gesetz IV, 12.16. (Dekalog nicht aufgehoben)
Aufhebung der Opfer v, 17

Werk[?] und Giite: Mittel der Erkenntnis Gottes 1V, 20.
Gnade und Gerechtigkeit 1V, 28.

Einheit Gottes 1V, 33.40. (Gut und Bdse)
Er kam in sein Eigentum V,2.

Eva und Maria V, 19.

Recapitulatio 111, 21 Ende. 24, V, 21.
Adams Erlésung 11, 23.
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Christus und die Menschheit 1V, 22.27,2

Kirche IV, 23.24 und Schrift 26.
Zeit IV, 5; 1V, 9.25.32
A.T.und N.T.

Menschlichkeit Gottes v, 19

Hermaszitat 1V, 20

Christus — Satan V, 22

Anthropologie — freie Wahl 1V, 37.39
Kraft Gottes am Fleisch erwiesen V, 3

Himmelfahrt V, 31 [oder 3]
Ganze Mensch V, 6
Schopfung und Erlésung V, 18.

|426 freie Seite|
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Personen- und Sach-Register in Auswahl

(Das Sachregister kann in dieser Ausgabe jeder Leser
sich selbst schaffen mit der Suchwortfunktion.
Zu Baur, Briickner, Holsten, Olschewski, Preisker
siehe im Text S 73.
Zu Blumhardt, Oetinger, Bengel und Beck
siehe im Text 121)

Anselm von Canterbury
Assel, Heinrich
Athanasius

Augustinus

Barth, Karl

Bauer, Walter

Beck, Johann Tobias
Beintker, Michael
Bernhard von Clairvaux

Bild (Christi)

Bipolaritat (der Christologie),
auch dem Sinn nach

4,8,9,97,99, 110, 115-124, 202
10

5,9, 16, 171f, 175, 207-223

97, 196

6, 15, 121

135-138, 277

15
97, 124-129, 198-205

5, 13, 19, 23f, 32, 40, 42, 45f,
48f,, 51f, 55, 59, 62, 73, 74f,
80, 82, 84f, 88, 90, 99, 108,
141, 146, 148, 166, 171, 181,
190, 192, 237, 252f, 266, 268,
272

75,134, 143, 150. 168, 174, 176
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Bousset, Wilhelm
Brunner, Emil
Biichsel, Friedrich
Burney, Charles Fox

Clemen, Otto
Commodus

Dasein (in Auswahl)
106f, 113f,

DeilRmann, Adolf
Deutung (,,nur Deutung)

Die Schweizer
(Zwingli, Bucer, Okolampad)

Dilthey, Wilhelm
Erasmus

Erlésung

Gogarten, Friedrich

73,177, 180, 182
144

137, 277

136, 138, 277

258, 262, 266ff
171

15, 63f, 89, 94, 102,
123, 126, 130, 132f, 140f, 144f,
147, 149-167 passim, 173, 198,
200f, 209, 211f 220, 222, 259,
262, 274, 279, 284, 294f
116
69, 155, 165f, 277

131, 261, 262

14

16, 262

8, 23, 44f, 68f, 80, 89, 100, 123,
125, 150, 161, 168, 174, 179.
181, 191, 194f, 200-204, 209,
215f, 221, 228, 234, 248-251,
272, 274, 276, 281, 287f.

6, 32, 35-37, 166, 228, 290
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Harnack, Adolf von
Heidegger, Martin
Heim, Karl

Hermann, Rudolf

Herrmann, Wilhelm
Hieronymus
Irenaus

Ké&hler, Martin
Koepp, Wilhelm
Lessing,

Lohmeyer, Ernst
Loofs, Friedrich

Luther, Martin

Origenes

Overbeck, Franz
Pritzke, Frank
Reitzenstein, Richard

Sanger, Peter

177,221, 226, 278
7,173
35f

5f, 8f, 3640, 58, 67, 81, 143,
171, 176, 202, 226f, 229

6, 21, 22ff, 31, 36

171

5,7,9, 16, 144, 167-206, 286
5, 71, 15, 17, 21, 28, 144, 272f.
195, 241

203

5, 31, 49, 58, 6267, 73ff, 81
6, 19f, 24, 278

5,7,16, 22, 48, 54, 75, 120, 128,
131, 169f, 202, 216, 224, 237,
249, 252ff, 255, 256-268
171f

149, 276

15,31

108f, 113

9, 275
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Schaeder, Erich
Schaeder, Hans Heinrich
Schlatter, Adolf
Schniewind, Julius
Schleiermacher, Friedrich
Schiller, Friedrich
Schmidt, Traugott
Schott, Erdmann
Schweitzer, Albert
Seeberg, Alfred
Seeberg, Reinhold
Seeberg, Erich

Socinus (Sozin)

Sturm, Erdmann
Windisch, Hans

Wolf, Ernst

Wrede, William

Zahn, Theodor

Zinzendorf, Nikolaus Graf von

40

136, 138, 277
136, 195

5

89. 180

68, 204
127,130

202

31,121

5

171,195
171, 195
229f, 232-237, 239f., 249f
7,237

109

21

85, 113, 142
137, 277

170
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